Warszawa, dn. 24.11.2021 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 22/21
ORZECZENIE
Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
Czlonkowie: SGSL Jacek Krawczyk
SGSL Michal Pienkowski
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. M[...] J[...], ur. [...]Jr. w W[...], s. J[...] i H[...], zam.
[...], cztonka KL ,[...]" GJ...] na skutek odwotania Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
w RJ...] od orzeczenia Okr¢gowego Sadu Lowieckiego w R[...] z dnia 27.08.2021 r., sygn. akt
OSL [...], mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

W dniu 24.02.2019 r. w W[...]gm. J[...]:

1.Wbrew przepisom § 10 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r.
w sprawie szczegOlowych warunkow wykonywania polowania i1 znakowania tusz nie
roztadowal broni po zakonczeniu polowania na bazanty, a czynnos¢ t¢ wykonywat
bezposrednio w bliskiej odlegtosci od innych mysliwych podczas zblizania si¢ do samochodow,
co skutkowalo niekontrolowanym wystrzalem 1 w konsekwencji zranieniem TJ[...] BJ...],
powodujac u niego obrazenia ciata na okres powyzej siedmiu dni.

2. W miejscu i czasie jak w pkt. 1 nie wykonal cigzacych na nim z racji pelnienia funkcji
prowadzacego polowanie czynno$ci okreslonych w § 19 pkt 3, 4 1 5, § 20 pkt 1 1 2
Rozrzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r. w sprawie szczegélowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. Nr 61 poz. 548).

3. W okresie od 24 lutego do 3 marca 2019 r. nie sporzadzit i nie ztozyl protokotu z polowania
zbiorowego w dniu 24 lutego dzierzawcy obwodu - Zarzadowi Kota Lowieckiego ,,[...]" W
GJ...], nie wykonujac cigzacych na nim obowigzkow okreSlonych w § 42 pkt 1, 2 1 3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r. w sprawie szczegdtowych

warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. Nr 61 poz. 548),



t]. 0 przewinienie towieckie z art 35b pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. (Dz.U. z

2013r. poz. 1226 1 1247).
1 za to na podstawie art. 35 c pkt. 2 1 3 ustawy Prawo towieckie wymierzono

mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku

Lowieckiego na okres 3 (trzech) lat oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztéw w

kwocie 210,00 zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w

PZL

orzekl:

utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Krawczyk
/-/ Michat Pienkowski

Uzasadnienie

W czesci opisowej uzasadnienia Sad I instancji szczegdélowo przedstawit przebieg
polowania na bazanty, zorganizowanego przez Koto Lowieckie ,,[...]”” oraz okoliczno$ci,
w jakich doszto do postrzelenia TJ...] B[...]. Ocenit wszystkie przeprowadzone dowody,
W tym zeznania $wiadkow i wyjasnienia obwinionego. Wyjasnil, ze wskazaniem
stosownych zapisow zamieszczonych w Regulaminie polowan - jakie zasady
bezpiecznego postugiwania si¢ bronig obwiniony naruszyt- doprowadzajac do oddania
niekontrolowanego strzalu. Wyjasnit rowniez, jakie obowiazki cigzyty na obwinionym,
jako prowadzacym polowanie, w razie nieszczesliwego wypadku 1 po zakonczeniu
polowania.

Reasumujac - OSL uznal, ze ,,czyn obwinionego stanowi razacy przypadek nagannos$ci
zarowno w aspekcie norm prawa towieckiego, jak 1 zasad etyki”. Sad nie znalazt w
wyjasnieniach obwinionego elementow samokrytyki. Zachowanie takie niewiele ma
wspolnego z towiecka etyka oraz zwykla uczciwoscia.

Za odpowiednig uznat sad kare zawieszenia w prawach cztonka PZL w maksymalne;j
wysokosci.

Od powyzszego orzeczenia wniost odwotanie Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny w
R[...] - w zakresie wymierzonej kary.

ORD podniodst, Ze obwiniony za postrzelenie uczestnika polowania zostat skazany przez

Sad Powszechny na karg grzywny.



Zdaniem rzecznika zachowanie obwinionego byto wyjatkowo naganne. Nie wykazat

skruchy. Przyjat nieudolny sposob obrony. Ziozyl nieprawdziwe wyja$nienia. Jego

zachowanie nie daje r¢kojmi, Ze nawet po okresie zawieszenie zrozumie swoje
zachowanie 1 bedzie mogt bez szkody dla innych mysliwych bra¢ udziat w zyciu
spotecznosci mysliwskie;j.

Sad I Instancji nie ocenit tego zachowania w sposob, na jaki zastuguje.

W tej sytuacji Rzecznik wnidst o wykluczenie obwinionego z PZL..

Obwiniony wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, z ktérego trescig si¢

zgodzit.

Gtowny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

1. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena, Ze naruszenie przez obwinionego zasad bezpiecznego
obchodzenia si¢ z bronig mialo charakter razacy i nie powinno si¢ przydarzy¢
mys$liwemu z ponad 20 letnim stazem. Za spowodowanie tym (nieumy$lnie)
postrzelenia kolegi obwiniony ponidst dotkliwe konsekwencje w postaci:

- pozbawienia wolnosci przez 2 dni

- grzywny- 4 000, 00 zt

- nawiazki — 10 000,00 zt

- przepadku broni i amunicji

-kosztow sadowych- ponad 4 000,00 zt

(patrz: Wyrok Sadu Rejonowego w GI...] 2 21.01.2021r 11 K [...])

Szczesliwym- tak dla pokrzywdzonego jak i dla obwinionego- zbiegiem
okolicznosci postrzat nie spowodowat trwatych nastepstw.

Te okoliczno$ci miat zapewne na uwadze Sad I Instancji przy wymiarze kary, cho¢
nie dal temu dostatecznego wyrazu w uzasadnieniu orzeczenia.

2. Przy ocenie zaniedban obwinionego jako prowadzacego polowanie (w zastgpstwie
mysliwych wyznaczonych do tej funkcji) nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tres¢
odnos$nych Przepisow Regulaminu Polowan ( §19 i §12) ale i okoliczno$ci w jakich

wydarzyt si¢ nieszczgsliwy wypadek.

Mimo Ze w polowaniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Zarzadu Kota sytuacji

,wymkneta si¢ spod kontroli”.

Nie mozna bylo wymagaé¢ od ,sprawcy”, by zabezpieczat ,miejsce 1 $lady”,

sporzadzat protokot, czy tez odbierat - sobie samemu- bron. Te obowigzki powinien



przejac inny uczestnik polowania, jednakze wszyscy opuscili, z r6znych powodow,

miejsce zdarzenia.

Niewatpliwie naruszenie Regulaminu miato miejsce, co przesadzito niezaskarzone
przez obwinionego orzeczenie, jednakze okolicznosci, ktore do tego doprowadzity,

powinny by¢ wzigte pod uwage przy wymiarze kary.

Za gotostowng i1 przesadng, nalezy uzna¢ oceng, ze obwiniony ,, nie daje rekojmi,
ze nawet po tych latach zawieszenia... zrozumie swoje postgpowanie i bedzie mogh
bez szkody dla innych mys$liwych bra¢ udziat w zyciu spoteczno$ci towieckiej”.

O ,,zrozumieniu”, o ktorym mowa, $wiadczy niezaskarzenie (chocby w czgséci
dotyczacej, okresu zawieszenia) przez obwinionego orzeczenia sadu I Instancji.

Obwiniony jest cztonkiem PZt od 1998 r., odznaczonym Brazowym Medalem
Zashugi Lowieckiej. Przez 7 lat pehit funkcje towczego, co swiadczy o zaufaniu,
jakim darzyli go czlonkowie Kota Lowieckiego. Jaka ,,szkod¢” moglby w
przysztosci wyrzadzi¢ innym mys$liwym wnoszacy odwotanie nie sprecyzowat.

Kazdy obwiniony ma prawo wyboru takiego sposobu obrony jaki uzna za

odpowiedni i z tego powodu nie mozna mu stawia¢ jakiegokolwiek zarzutu.

Analiza wyjasnien obwinionego (przy poczatkowej odmowie ich sktadania) nie daje podstaw,

do tak negatywnej ich oceny, jaka zaprezentowano w odwotaniu.

Jezeli, zdaniem Rzecznika, obwiniony powinien zawiez¢ pokrzywdzonego do szpitala (co

uczynit Sekretarz Kota oraz Prezes) to trudno zrozumie¢ zarzut, ze nie dopetnit on obowiagzkéw

wymagajacych pozostania na miejscu zdarzenia. Uznajac za naganny brak odwiedzin

pokrzywdzonego w szpitalu (dwudniowy pobyt) Rzecznik nie dostrzegl, ze w tym samym

czasie miato miejsce ,, rzeczywiste pozbawienie wolno$ci”, co wynika z pkt. 11l cytowanego

wyzej wyroku Sadu Rejonowego w GJ...]

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze orzeczona kara jest ,, niewspotmierna” (§58 ust.

2 pkt. 4 Regulaminu sagdow towieckich...) nalezalo orzec jak w sentencji.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Krawczyk
/-/ Michat Pienkowski



