Warszawa, dn. 19.01.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 20/21
ORZECZENIE
Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski
SGSL Jacek Konowalczuk /ref./
Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat sprawe obwinionego K[...] W[...] syna A[...] na skutek odwotania obroncy
obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w P[...] zdnia 17.08.2021 r., sygn.
akt OSL [...]/2019 mocg ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu 25 wrzesnia 2016 roku w obwodzie numer [...] ,,L[...]" dzierzawionym przez Koto
Lowieckie numer [...],,[...] [...]" W O[...] dokonat odstrzatu jelenia byka mimo, Ze posiadane
upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego uprawnialo do pozyskania dwoch
sztuk jeleni bykoéw, ktorych odstrzat wykonat uprzednio w dniach 14 wrze$nia 2016 roku 1 20
wrzesnia 2016 roku.

tj. przewinienie polegajace na naruszeniu przepisow art. 42 ust. 8 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zwigzku z par. 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005r. poz. 372 z zm.).

I za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo towieckie wymierzono
mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczag wykluczenia z Polskiego Zwigzku Lowieckiego
oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztéw w kwocie 256,10 zt

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL



orzekkl

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie
2. 0bcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania odwotawczego.

/-1 Piotr Nowak
-/ Pawel Jamorski
/- Jacek Konowalczuk

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17.08.2021 r. Okrggowy Sad Lowiecki w P[...] uznal obwinionego
K[...] W[...] za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia fowieckiego, polegajacego
na tym, ze w dniu 25.09.2016 r. w obwodzie nr [...] ,,[...]” dzierzawionym przez Koto
Lowieckie nr [...] ,,[...] [...]” w O]...] dokonal odstrzalu jelenia byka mimo, ze posiadane
upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego uprawniato go do pozyskania
dwoéch sztuk jeleni bykow, ktorych odstrzal wykonal uprzednio w dniach 14.09.2016 r. i
20.09.2016 1. tj. czynu naruszajacego przepis art. 42 ust. 8 ustawy — prawo towieckie w zwigzku
z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkdéw wykonywania polowania i znakowania tusz.
Za popelienie w/w czynu OSL w P[...] wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng
zasadnicza wykluczenia z Polskiego Zwiazku towieckiego oraz obcigzyt obwinionego
kosztami postgpowania w kwocie 256,10 ztotych.
Z ww. orzeczeniem nie zgodzit si¢ obrofica obwinionego wnoszac odwotanie do GSLE 1
domagajac si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie kary tagodniejszej.
Obronca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych oraz razaca

niewspoOtmierno$¢ kary.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:



Odwotanie wniesione przez obronce obwinionego jest niezasadne i jako takie nie moze zostac
uwzglednione.

Oceniajac odwotanie nalezy wskazac, iz w zakresie zawartym w nim zarzutdw ma ono
charakter wytaczenie polemiczny tak w zakresie zarzutu btgdu w ustaleniach faktycznych jak
tez zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Niezasadny jest w ocenie GSL takze sformulowany w pi$mie z dnia 21.10.2021 r.
wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienia karalnos$ci.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu odwotania, w ktérym obronca podnosi
dokonanie przez Sad I instancji blgdnych ustalef faktycznych wskaza¢ nalezy, iz odwolanie nie
zawiera argumentow, ktore pozwolilyby na zakwestionowanie prawidlowosci w/w ustalen. W
ocenie GSL przeprowadzone przez Sad I instancji dowody — w tym prawidlowo wprowadzone
do procesu i1 zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty z zakonczonego
prawomocnym wyrokiem skazujagcym postepowania przed sadem powszechnym tj. Sadem
Rejonowym w S[...] w sprawie Il [...]/17 — w sposob jednoznaczny wskazuja na popelnienie
przez obwinionego zarzucanego mu czynu. Nie sposob odmowi¢ prawidtowosci dokonanej
przez OSL w P[...] oceny dowodow 1 prawidlowos§¢ dokonanych ustalen faktycznych, ktore
GSL przyjmuje w zwigzku z tym za wlasne.

Nie mozna w szczego6lnosci podzieli¢ zasadno$¢ argumentacji obrony bazujacej
zasadniczo na rzekomej ,niejednoznacznosci” wyjasnieh obwinionego czy braku
bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Na str. 2 pisemnego uzasadnienia Sad I instancji wskazatl
przeciez nie tylko na niejednoznaczne wyjasnienia obwinionego na k. 60-61, ale takze na k. 8§9-
91, 116-117, 125, ktérych tres¢ juz nie budzi watpliwosci i wskazuje jednoznacznie na
przyznanie si¢ obwinionego do popetnienia zarzucanych mu czyndéw. Nie moze uj$¢ uwadze
takze 1 ta okoliczno$¢, iz na zadng z wyznaczonych przez OSL rozpraw obwiniony nie stawil
si¢, czym pozbawit Sad I instancji mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢ z wyjasnieniami
obwinionego.

Odnoszac si¢ w nastepnej kolejnosci do zarzutu odwotania wymierzenia przez Sad I
instancji razaco niewspoimiernej kary - GSL uznat w/w zarzut za oczywiscie bezzasadny.
Mozna w tym miejscu wskaza¢ na argumentacj¢ zawartg w przytoczonym w odwotaniu wyroku
SN z dnia 11.04.1985 r. w sprawie V KRN 178/85, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary
mozna cyt. ,,(...) zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara (...) nie uwzglednia w sposdb wlasciwy
okolicznos$ci popehienia przestepstwa, jak 1 osobowosci sprawcy”. Ot6z w ocenie GSL

wymierzona przez OSL w PJ...] kara przede wszystkim w pelni uwzglednia okolicznosci



przypisanego obwinionemu czynu. Nalezy wskazaé, iz mamy do czynienia z prawdopodobnie
najciezszym w praktyce orzeczniczej sadoéw lowieckich przewinieniem lowieckim,
wypetiajacym jednoczes$nie ustawowe znamiona czynu zabronionego, tj. z klusownictwem,
ktorego dopuscit si¢ obwiniony jako osoba funkcyjna - towczy kota — czyli osoba, ktora swojg
postawa 1 postgpowaniem powinna stanowi¢ przyklad dla innych mysliwych w zakresie
przestrzegania przepisoOw regulujacych wykonywanie polowania i pozyskanie zwierzyny. Jak
stusznie wskazat Sad I instancji, na jednoznacznie wysoce naganng ocen¢ postgpowania
obwinionego wplywaja takze dziatania podejmowane przez niego po popelnieniu przewinienia
polegajacego na pozyskaniu zwierzyny wbrew tresci posiadanego upowaznienia do
wykonywania polowania, tj. zmierzajgce do ukrycia faktu nielegalnego pozyskania jelenia byka
i unikniecia odpowiedzialnos$ci poprzez fatszowanie dokumentow, co znalazto potwierdzenie
w skazaniu obwinionego za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 271 § 11 3
kodeksu karnego. W odwotaniu - poza dotychczasowa niekaralno$cia obwinionego i
ogolnikowo opisywang postawa obwinionego jako osoby zaangazowanej i stuzacej pomoca —
zasadniczo nie wskazano zadnych istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na inng ocene
stopnia naganno$ci zachowania obwinionego ani zadnych nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwigzanych z osoba obwinionego, ktérych uwzglednienie mogtoby wptynaé na wymierzenie
kary tagodniejszej. GSL uznaje za stuszng i podziela oceng OSL w PJ[...], iz obwiniony nie
moze pozosta¢ cztonkiem Polskiego Zwigzku towieckiego albowiem w sposob szczegdlnie
naganny sprzeniewierzyt si¢ nie tylko normom prawnym, ale takze wymogom etycznym
pelnigc funkcje towczego kola, a przypisany mu czyn stanowit razace zaprzeczenie istoty
petnionej przez obwinionego funkcji.

Po wniesieniu odwotania - w pismie z dnia 21.10.2021 r. — obronca zlozyt wniosek o
umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienia karalnosci. W/w wniosek obronca opart na
przepisie art. 35i ust. 1 ustawy — prawo towieckie, zgodnie z ktorym ,,Nie wszczyna si¢
postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza si¢, gdy od chwili popetnienia przewinienia
towieckiego uptynelo 5 lat.” Nie zwrocil jednak obronca uwagi, iz zgodnie z ust. 2 w/w
przepisu: ,,Jezeli przewinienie lowieckie zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie
nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa’.
Niewatpliwie przewinienie towieckie, ktdrego popelnienie przypisano obwinionemu wypetnia
znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 52 pkt 6 ustawy -
prawo towieckie, co potwierdza prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w S[...] sprawie Il K

[...]/17 skazujacy obwinionego za popetnienie tak kwalifikowanego przestepstwa. Czyn

4



zabroniony z art. 52 pkt 6 ustawy - prawo towieckie zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci do roku, zatem zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4) kodeksu karnego
karalnos¢ takiego czynu co do zasady ustaje po uptywie 5 lat. Ztozony przez obrong¢ wniosek o
umorzenie postgpowania pomija wszakze tres¢ - majacego takze zastosowanie w zakresie
przedawnienia karalnos$ci — przepisu art. 102 kodeksu karnego, zgodnie z trescia ktorego cyt.
,Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczgto postepowanie, karalnos$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem
5 lat od zakonczenia tego okresu”. Zastosowanie powyzszegO przepisu — w zwigzku z
wszczeciem postgpowania karnego w okresie pierwszych 5 lat po popetnieniu czyny - nakazuje
uznad, iz dopiero w dniu 25 wrze$nia 2026 roku ustataby karalno$¢ przewinienia towieckiego,
za ktérego popelnienie obwiniony zostal ukarany kara zasadnicza wykluczenia z Polskiego
Zwiazku tLowieckiego.
Reasumujac powyzsze rozwazania Gtowny Sad Lowiecki uznat orzeczenie Okregowego Sadu
Lowieckiego w P[...] za merytorycznie i formalnie prawidlowe oraz sprawiedliwe, zatem
orzekt jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach postepowania w pkt 2 sentencji orzeczono na podstawie § 71 ust. 2 Regulaminu
Sadow Lowieckich 1 Rzecznikéw Dyscyplinarnych w Polskim Zwiazku Lowieckim.

[-I Piotr Nowak

[-/ Pawet Jamorski
/-1 Jacek Konowalczuk



