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Warszawa, dn. 29.06.2021 r. 

Główny Sąd Łowiecki 

ul. Nowy Świat 35 

00-029 Warszawa 

Rep. GSŁ 2/21 

O R Z E C Z E N I E 

Główny Sąd Łowiecki w zwykłym składzie: 

 Przewodniczący:  SGSŁ Jacek Tadych /ref./ 

 Członkowie:   SGSŁ Piotr Nowak  

     SGSŁ Mirosław Tetkowski 

Protokolant:   Sylwia Jackowska 

 

w obecności Z-cy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego PZŁ 

     Kol. Janusza Trzęsimiecha 

 

rozpoznał sprawę obwinionego J[…] W[…], na skutek odwołania obrońcy 

obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Łowieckiego w C[…] z dnia 21.12.2020 r., 

sygn. akt OSŁ […], mocą którego uznano obwinionego winnym, tego że: 

 

1) W nocy 15 września 2016 roku o godzinie 22.45 w obwodzie nr […] w łowisku nr  

dzierżawionym przez Koło Łowieckie nr […] w W[…] wykonywał polowanie 

indywidualne bez uprzedniego zapisania się w książkę ewidencji pobytu myśliwych 

na polowaniu indywidualnym, 

tj. o popełnienie przewinienia łowieckiego z art. 42b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 października 

2005 roku Prawo Łowieckie oraz art. 23 ust.1 pkt. 3 Rozporządzenia Ministra Środowiska z 

dnia 22 marca 2005 roku w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania oraz 

znakowania tusz z późniejszymi zmianami.  

2) W nocy 15 września 2016 roku o godzinie 22.45 w obwodzie nr […] dzierżawionym 

przez Koło Łowieckie nr […] […] w W[…] wykonywał polowanie indywidualne 

pozyskał dzika o wadze 62 kg., którego zabrał na użytek własny bez uzyskania 

zgody zarządu koła oraz nie okazał go łowczemu ani prezesowi koła do zważenia 

przed zagospodarowaniem we własnym zakresie, 
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tj. o popełnienie przewinienia łowieckiego polegającego na nieprzestrzeganiu uchwały 

Walnego Zgromadzenia nr […] z dnia roku Koła Łowieckiego nr […] […] w W[…] 

uchwalonego na podstawie § 53 Statutu PZŁ 

za zarzut opisany w punkcie 1. - wymierzono mu karę dyscyplinarną zasadniczą: zawieszenia 

w prawach członka PZŁ na okres sześciu miesięcy oraz karę dodatkową: zakaz pełnienia 

funkcji w organach Polskiego Związku Łowieckiego i koła Łowieckiego na okres trzech lat. 

za zarzut opisany w punkcie 2. – obwiniony J[…] W[…] został uniewinniony od zarzucanego 

mu czynu. 

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sądów łowieckich i rzeczników dyscyplinarnych w 

PZŁ 

o r z e k ł: 

1. zaskarżone orzeczenie utrzymuje w mocy 

2. kosztami postępowania odwoławczego obciąża obwinionego 

 

/-/ Jacek Tadych 

/-/  Piotr Nowak  

/-/ Mirosław Tetkowski 

 

 

U Z A S A D N I E N I E 

 

Okręgowy Sąd Łowiecki w C[…] orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2020 roku uznał obwinionego 

J[…] W[…] za winnego tego, że w nocy 15 września 2016 roku o godzinie 22:45 w obwodzie 

łowieckim nr […] w łowisku nr […] dzierżawionym przez Koło Łowieckie nr […] […] w 

W[…] wykonywał polowanie indywidualne bez uprzedniego zapisania się w książkę ewidencji 

pobytu myśliwych na polowaniu indywidualnym naruszając art. 42b ust.1 i 3 ustawy prawo 

łowieckie oraz § 23 ust. 3 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 roku w 

sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz i za to na 

podstawie § 35 c ust.2 i 3 ustawy prawo łowieckie wymierzył  mu karę zasadniczą 6 / sześciu / 

miesięcy zawieszenia w prawach członka Polskiego Związku Łowieckiego oraz karę 

dodatkową zakazu pełnienia funkcji w organach Polskiego Związku Łowieckiego i kola 

łowieckiego na okres trzech lat. 

Od powyższego orzeczenia odwołanie złożył obrońca obwinionego J[…] W[…] zarzucając 

błąd w ustaleniach faktycznych, uniemożliwienie udziału obrońcy na rozprawie i zgłoszenia 

wniosków dowodowych w postaci przesłuchania świadków oraz nie przeprowadzenie dowodu 

z akt Sądu Rejonowego w W[…]. W konkluzji obrońca wniósł o umorzenie postępowania lub 

uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazania go do ponownego rozpoznania, 

Główny Sąd Łowiecki zważył, co następuje: 
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Odwołanie obrońcy obwinionego i argumenty przez niego podnoszone w piśmie procesowym 

nie zasługiwały na uwzględnienie. 

Na wstępie należy zauważyć, że Okręgowy Sąd Łowiecki w C[…] w sposób wnikliwy i 

wszechstronny rozważył wszelkie dowody i okoliczności ujawnione na rozprawie, na ich 

podstawie poczynił prawidłowe ustalenia faktyczne oraz należycie wykazał winę obwinionego 

w zakresie przypisanego mu czynu. 

Ocena materiału dowodowego została dokonana z pełnym uwzględnieniem zasad 

obiektywizmu i swobodnej oceny dowodów, jest oceną wszechstronną i bezstronną, nie narusza 

granic swobodnej oceny dowodów, jest zgodna z zasadami wiedzy i doświadczenia życiowego 

oraz nie zawiera błędów faktycznych i logicznych. 

Odnosząc się do zarzutu obrońcy dotyczącego błędu w ustaleniach faktycznych należy 

stwierdzić, iż zarzut ten jest słuszny jedynie wówczas, gdy zasadność ocen i wniosków 

wyprowadzonych przez Sąd orzekający z okoliczności ujawnionych w toku przewodu 

sądowego, nie odpowiada prawidłowości logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie o 

czymś takim nie może być mowy. 

Zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie może sprowadzić się , jak to ma miejsce w 

niniejszej sprawie do polemiki i odmiennej oceny ustaleń Okręgowego Sądu zawartych w 

uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. Stawiając zarzut obrońca winien był wykazać, jakich 

konkretnych uchybień w zakresie logicznego rozumowania, wskazań wiedzy oraz 

doświadczenia życiowego dopuścił się Sąd, dokonując oceny zebranych w sprawie dowodów. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy na wstępie należy zauważyć, 

że zarówno obwiniony jaki i jego obrońca o terminie rozprawy zostali prawidłowo 

zawiadomieni. Nie jest trafny zatem zarzut, że obrońcy uniemożliwiono udział w rozprawie. W 

aktach sprawy brak jest jakichkolwiek wniosków dowodowych złożonych przez obrońcę 

obwinionego na piśmie. Przedmiotem rozprawy w Sądzie Rejonowym w W[…] w sprawie o 

sygn. akt […] było wykroczenie przeciwko mieniu o czyn z art. 119§1 kodeksy wykroczeń. 

Przedmiotowa sprawa natomiast dotyczyła naruszenia przepisów prawa łowieckiego i 

regulaminu polowań. 

Zdaniem Głównego Sądu Łowieckiego orzeczona przez Okręgowy Sąd Łowiecki w C[…] 

wobec obwinionego kara zasadnicza i dodatkowa jest adekwatna do stopnia winy i spełnia 

wymogi prewencyjne. 

 

/ SGSŁ Piotr Nowak /      / SGSŁ Jacek Tadych /      / SGSŁ Mirosław Tetkowski / 


