Warszawa, dn. 31.08.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 17/22
ORZECZENIE
Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala /ref./
Czlonkowie: SGSL Jan Luszczak
SGSL Jacek Krawczyk
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Rafala Drozdowskiego

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. E[...] P[...] syna W[...] i K[...] na skutek
odwotania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w O[...] z

dnia 31.03.2022 sygn.. akt OSL [...], mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w nocy z 10/11 maja 2020 roku w GI...] na terenie obwodu towieckiego dzierzawionego
przez KL ,[...]" w N[...] polowat i wszedl w posiadanie 6 sztuk samcoéw zwierzyny ptowej,
pomimo nie posiadania uprawnien do polowania oraz uprawnien selekcjonerskich. tj. czyn z

art. 53 pkt 4 1 art. 53 pkt 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie,

tj. przewinienie towieckie z art. 35 b ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku

Prawo Lowieckie,

I za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczag wykluczenia z Polskiego Zwigzku

Lowieckiego. Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzono Polski Zwigzek Lowiecki

na podstawie §58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZL.

orzektl:

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

/-1 Arkadiusz Opala
/-/ Jan Luszczak
/-1 Jacek Krawczyk



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2022 roku Okregowy Sad Lowiecki w O[...] uznat

E[...] P[...] za winnego tego, z¢ :
w nocy z 10/11 maja 2020 roku w G[...] na terenie obwodu towieckiego dzierzawionego
przez KL ,[...]” w NJ...] polowat i wszedl w posiadanie 6 sztuk samcow zwierzyny ptowej,
pomimo nie posiadania uprawnien do polowania oraz uprawnien selekcjonerskich tj. czyn z
art. 53 pkt 4 i art. 53pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie i za to
przewinienie fowieckie wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng zasadnicza wykluczenia

z Polskiego Zwigzku Lowieckiego
W uzasadnieniu orzeczenia Sad [ instancji podnidést miedzy innymi, ze z
przeprowadzonych dowodow w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, Ze obwiniony
pozyskat, wykonujac polowanie w nocy z 10/11 maja 2020 roku 6 sztuk samca sarny
(koztéw), nie majac uprawnien ani do polowania, ani uprawnien selekcjonerskich do
pozyskiwania samcoéw zwierzyny ptowej. Z niewypatroszonymi tuszami pojechal tej samej
nocy do $wiadka C[...] S[...], ktory jest spowinowacony z ojcem obwinionego. Kozly byly
§wiezo pozyskane, na pytanie $wiadka S[...] czy pozyskat je legalnic obwiniony
odpowiedzial, ze ma si¢ tym nie martwi¢. Oprawienie tusz bylo podyktowane
zapobiegnigciem zepsucia si¢ migsa. Obwiniony z bronig i tuszami zrobil sobie zdjgcie.
Obwiniony nie ma uprawnien do polowania na samce sarny, gdyz nie jest selekcjonerem.
Polowanie jednak wykonywatl i wszedt w posiadanie 6 sztuk koztéw. Swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przewinienia towieckiego z art. 53 pkt 4 1 art. 53 pkt 6 ustawy Prawo
towieckie. Wymierzajac najsurowszg kare dyscyplinarng wykluczenia z Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, Okregowy Sad Lowiecki miatl na wzgledzie wysoki stopien szkodliwosci
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, jego rozmiar oraz koniecznos¢

uzyskania efektow w zakresie prewencji ogolne;j.

Odwotanie od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w O[...] ztozyl obwiniony,
reprezentowany przez adw. A[...] S[...].

W odwotaniu obwiniony zarzucil: obraze przepisOw postgpowania majaca wpltyw na
tres¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 35s.ust.2 ustawy z dnia
15.10.1995 roku. Prawo lowieckie poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego w oparciu o dowody z zeznan swiadkoéw HJ...]

S[...]1, J[...1 B[...]1i C[...] S[...], chociaz $wiadkowie nie mieli jakiejkolwiek wiedzy w
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przedmiocie polowania obwinionego oraz w przedmiocie wejscia w posiadanie 6 sztuk
koztow, a wiedza pierwszych dwoch opierata si¢ jedynie na domystach, a §wiadek CJ...]

S[...] wprawdzie koty widziat jednak nie wiedziat skad one pochodza.

Drugi zarzut dotyczyt obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 35s ust.2
ustawy z dnia 15.10.1995 roku Prawo towieckie poprzez nielogiczne i wychodzace poza
granic¢ swobodnej oceny dowodow przyjecie przez Okregowy Sad Lowiecki, ze zeznania
C[...] S[...] $wiadcza o przyznaniu si¢ obwinionego do klusownictwa, podczas gdy $wiadek
w trakcie przestuchania nigdy nie powiedzial, ze obwiniony powiedzial mu, ze upolowat te
kozly, a §wiadek nie widzial na tuszach zadnych $sladow na ciele od strzatow. Zatem Sad I

instancji nie mogt przyjaé, ze obwiniony przyznat si¢ §wiadkowi do popetnienia przewinienia.

Trzeci zarzut dotyczy obrazy art. 5§2 k.p.k. w zw. z art. 35s ustawy z dnia 15.10.1995
roku Prawo towieckie poprzez nierozstrzygnigcie na korzy$¢ obwinionego pozostajacych w
sprawie watpliwosci grupujacych si¢ wokot ustalenia sprawstwa i winy obwinionego w
zakresie czynu jakiego mial si¢ dopuscié, a stypizowanego w art. 53 pkt 4 ustawy Prawo
towieckie i art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie, a zaden z dowodow zgromadzonych w

sprawie nie potwierdza sprawstwa i winy obwinionego w tym zakresie.

Czwarty zarzut dotyczy obrazy art. 424§1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
ogolnikowe uzasadnienie orzeczenia w czeg$ciach dotyczacych argumentacji stanowigcej
podstawe do przypisania obwinionemu winy i sprawstwa, Ww szczegdlnosci w czeSciach
dotyczacych przyjecia, ze dowody z zeznan $wiadkow H[...] S[...], J[...1B[...]i C[...] S[...]
Swiadcza o winie i sprawstwie obwinionego, podczas gdy w odniesieniu do powyzszych

swiadkoéw, zaden nie wskazywat na okoliczno$¢ objeta zarzutem wobec obwinionego.

Pigty zarzut przywotuje btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia polegajacy na uznaniu obwinionego
winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo towieckie, i
art. 53 pkt 6 ustawy Prawo towieckie podczas gdy obwiniony nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzuconego mu w/w zakresie czynu, a zgromadzone dowody w sprawie nie daja
wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa przewinienia dyscyplinarnego wobec braku

dowodow przemawiajgcych przeciwko wersji przedstawionej przez obwinionego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zwarte w odwolaniu obwiniony wnidst o zmiang

zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w O[...] z dnia 31 marca 2022 roku



w sprawie OSL [...] poprzez uniewinnienie E[...] P[...], ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W lakonicznym uzasadnieniu odwotania obwiniony powtorzyt tres¢ zarzutow.
Gléwny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje
Odwotanie obwinionego nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ odwotania, GSL rozpocznie zwazania od odniesienie si¢ do zarzutu
piatego. Obwiniony podniost, ze cyt.” nie przyznat si¢ do popehienia zarzuconego mu czynu,
a zgromadzone dowody w sprawie nie dajg wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa
przewinienia dyscyplinarnego wobec braku dowodow przemawiajgcych przeciwko wersji

przedstawionej przez obwinionego”.

Rzecz w tym, ze obwiniony EJ[...] P[...] nie przedstawil zadnej wersji. Uzywanie
rutynowych regutek jest czasem bardzo niebezpieczne. Obwiniony skorzystal z prawa do
odmowy ztozenia wyjasnien. To jego $wigte prawo, ktore nie byto kwestionowane ani przez
Sad I instancji, ani przez Sad II instancji. Jednak nie mozna twierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie jest jakas wersja obwinionego, bo jej po prostu nie ma. Zarzut pigty jest zatem
catkowicie chybiony, a ocena materiatu dowodowego podniesiona jest w innych zarzutach 0

czym nizej.

Obwiniony EJ...] P[...] nie przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu. Polski system
prawny pozwala na brak obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niewinnos¢, ani
sktadania o$wiadczen mogacych wskazywaé na swoja wing zwany reguta nemo se ipsum
accusare tenetur. Zatem obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci ani
obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢. Z unormowan K.p.K. wynika

zatem brak obowigzku samooskarzania si¢, a wigc i dostarczania dowodow przeciwko sobie.

Jakim zatem materialem dysponowatl Sad I i II instancji przy Polskim Zwiazku
Lowieckim uznajgc E[...] P[...] winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i

wymierzajac najsurowszg karg zasadnicza.

Po pierwsze, E[...] P[...] zostal prawomocnie skazany przed sadami powszechnymi
(dwie instancje), z tych samych przepisow, ktore stanowig podstawe przedmiotowego
postepowania dyscyplinarnego. O tym fakcie obwiniony w swoim odwotaniu w ogole nie
wspomina, a prawomocne skazanie przez sad powszechny juz powoduje, ze obwiniony EJ...]

P[...], jest poza strukturami Polskiego Zwiazku Lowieckiego.



Po drugie zdyskredytowane w zarzucie nr 1 zeznania $wiadkow HJ...] S[...], J[...]
B[...]i C[...] S[...] poprzez stwierdzenie, ze $wiadkowie nie mieli ,jakiejkolwiek wiedzy”, a
dwoch pierwszych ,opieralo si¢ na domystach 1 przypuszczeniach” jest calkowicie
nieuprawnione. Swiadkowie H[...] S[...], J[...] B[...] powzieli wiedzg o przestepstwie i
czynie dyscyplinarnym jakiego dopuscit si¢ obwiniony od organdéw $cigania (sic!). Ich
obowigzkiem bylto zawiadomié¢ Zarzad Okrggowy i Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
PZE w O[...]. (k-2 akt). Zanim GSL oceni zarzuty dotyczycace zeznan $wiadka C[...] S[...]

nalezy przypomnie¢ 0ogdlng regute dotyczaca oceny dowodow.

Sady towieckie, podobnie jak sady powszechne oceniajag wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Jak trafnie przyjmuje si¢ przy tym w orzecznictwie sgdowym, jezeli
z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow
przewidzianych w tych przepisach i musi si¢ osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materiatu dowodowego, dawaty si¢ wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Gtéwnego Sadu Lowieckiego, Sad | instancji nie popetnit ww. uchybien i
dlatego wina obwinionego E[...] P[...] nie budzi watpliwosci. Whrew twierdzeniom
skarzacego Sad I instancji przytoczyl dowody, ktore stanowily podstawe przyjecia winy
obwinionego.

| tak - do $wiadka C[...] S[...] w $rodku nocy przyjezdza obwiniony i przywozi 6
sztuk samca sarny. Zwierzyna jest niewypatroszona, chociaz przepisy towieckie nakazuja, by
to wykona¢ w towisku, przed jej podjeciem. Z obwinionym przyjezdza inna osoba,
mezczyzna, ktoérego tozsamosci nie udato si¢ ustali¢. Mogltby to zrobi¢ tylko sam obwiniony,
jednak skorzystat z prawa do odmowy wyjasénien. S[...] patroszy i skéruje kozty catg noc.
Obwiniony karze pozostawi¢ tby chcac pozyskac trofea po ich odbiciu. Obwiniony robi sobie
zdjecia ze zwierzyng (k-17 i k-18 akt). Na zdjgciach widaé bron, z ktorej nie wolno polowaé
na zwierzyne ptowa — tlumik na lufie. (tylko na dziki z powodu panujacego ASF). Na
zwierzyn¢ ptowa nie wolno polowaé¢ po zmroku. Obwiniony nie mial upowaznienia do

wykonywania tego polowania, ale co najwazniejsze nic ma uprawnien selekcjonerskich, co



skutkuje tym, ze nie wolno mu w ogole polowa¢ na samce zwierzyny ptowej. Obwiniony
informuje $§wiadka S[...] Ze ,,dzi$ zabit te koziotki” ( k-25 akt). S[...] stwierdzil, ,,ze gdyby
wiedziat, ze to jest nielegalne, to by nie pojechal. Nie spodziewat si¢, ze go tak oszukat”.

Mamy zatem nieprzerwany cigg zdarzen i zgromadzonych dowodow, ktore prowadza,
przy uwzglednieniu prawomocnego skazania przez sad karny, do przyjecia bez
jakiegokolwiek cienia watpliwosci, ze obwiniony E[...] P[...] dopuscit si¢ zarzucanego mu
czynu dyscyplinarnego. Jako cztonek Polskiego Zwiazku FLowieckiego okazat sig¢
ktusownikiem, tamigc wszystkie mozliwe przepisy ustawowe i regulaminowe w zakresie
wykonywania polowania, a nawet wigcej bez prawa do wykonywania przedmiotowego
polowania. W $wietle powyzszego zarzut nr 1 zawarty w odwotaniu jest catkowicie chybiony.
Zarzut nr dwa jakoby obwiniony nigdy nie méwit $wiadkowi S[...], ze pozyskat zwierzyne
réwniez okazat sie chybiony (k-25 akt).

O sprawstwie 1 winie o ktérej mowa w zarzucie nr 3 przesadzit sad karny
prawomocnym wyrokiem skazujacym. W postgpowaniu dyscyplinarnym wyzej przytoczono
réwniez, dlaczego sprawstwo i wina obwinionego E[...] P[...] nie budza watpliwosci.

Zarzut nr 4 to subiektywna ocena obwinionego. Uzasadnienie Sadu I instancji, moze
rzeczywiscie nie jest obszerne, ale zawiera prawidlowa ocen¢ materiatu dowodowego 1
prawidtowg jego subsumpcj¢ pod wskazane przepisy prawa materialnego. Zarzut nr 5 zostat
omoOwiony na samym poczatku uzasadnienia.

Sady obu instancji przy Polskim Zwigzku Lowieckim, a takze sad powszechny nie
mialy zadnych watpliwosci przy orzekaniu, by je thumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego, jak tego
zada obwiniony w odwotaniu.

Mysliwi zrzeszeni w PZE maja obowigzek dbania i budowania obrazu mysliwego,
ktory przestrzega przepisow prawa powszechnego oraz wszystkich norm deontologicznych
jakie obowigzuja w Zrzeszeniu. Poniewaz obwiniony naruszyt obowiagzki mysliwego w
sposob ciezki 1 jako mysliwy okazatl si¢ zwyktym klusownikiem — nalezalo utrzyma¢ w mocy
wymierzong ~mu kar¢ zasadnicza, wykluczenia z Polskiego Zwiazku towieckiego.
Obwiniony E[...] P[...] nigdy nie powinien by¢ w szeregach PZL, a zar6wno wyrok karny,
jak 1 wyrok sadu korporacyjnego stanowi dokonanie tego faktu.( prewencja szczegdlna i
ogoblna).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie § 58 ust.1 Regulaminu Sadow Lowieckich i

Rzecznikoéw Dyscyplinarnych w PZL orzeczono jak w sentencji.

SGSE J. Krawczyk SGSE A. Opala SGSL J. Luszczak



