Warszawa, dn. 08.09.2021 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 1/21

ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./
Czlonkowie: SGSL Milosz Koscielniak - Marszal
SGSL Aleksandra Zajac - Hanulak
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe obwinionych J[...] W[...] i T[...] D[...], na skutek odwotania
obroncy obwinionych od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w GJ[...] z dnia

19.10.2020 r., sygn. akt OSL [...], mocg ktorego uznano obwinionych winnymi, tego ze:

1) J...]WI[...]
W dniu 20 lutego 2019 r. okoto godziny 23.00 w obwodzie towieckim nr [...] sektor ,, [...]”
Kota Lowieckiego ,, [...]” w W]...] bez zgody innego mysliwego wykonujgcego w tym czasie
I miejscu polowanie indywidualne, wspolnie i w porozumieniu z mysliwym T[...] D[...]
wykonywat polowanie indywidualne, w trakcie ktorego pozyskali dzika o wadze 62 kg tj. 0
popelnienie przewinienia towieckiego z art. 42b ust. 1c Ustawy Prawo towieckie w zbiegu z §2
ust. 14c Regulaminu polowan,
1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZt. na
okres 8 miesigcy oraz zobowigzano do zwrotu kosztow w kwocie 233,77 zt.

2) T[...]D[...]
W dniu 20 lutego 2019 r. okoto godziny 23.00 w obwodzie towieckim nr [...] sektor ,,[...]”
Kota Lowieckiego ,, [...]” w W]...] bez zgody innego mysliwego wykonujacego w tym czasie
1 miejscu polowanie indywidualne, wspdlnie i w porozumieniu z mysliwym J[...] W[...]

wykonywat polowanie indywidualne, w trakcie ktorego pozyskali dzika o wadze 62 kg tj. 0



popelnienie przewinienia towieckiego z art. 42b ust. 1c¢ Ustawy Prawo towieckie w zbiegu z §2
ust. 14c Regulaminu polowan,
1 za to wymierzono mu kare¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka PZt na
okres 8 miesigcy oraz zobowigzano do zwrotu kosztow w kwocie 233,77 zt.
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL
orzekt:
1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy uznajac, ze czyny obwinionych stanowity
przewinienie fowieckie z art. 35 b ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 42 b. ust. 1¢ Ustawy Prawo
towieckie

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionych po %2

/-/ Jakub Zielinski
/-/ Mitosz Ko$cielniak - Marszat
/-/ Aleksandra Zajac — Hanulak

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 19 pazdziernika 2020 r. (sygn. OSL [...]) Okregowy Sad Lowiecki w
G[...]uznatkol. J[...]WI[...]i T[...] D[...] za winnych tego, ze 20 lutego 2019 r. okoto godziny
23.30 w obwodzie towieckim nr [...] Sektor ,, [...]” Kota Lowieckiego ,, [...]” w W[...], bez
zgody innego mysliwego wykonujagcego w tym czasie 1 miejscu polowanie indywidualne,
dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu wykonywali polowanie indywidualne, w trakcie ktérego
pozyskali dzika o wadze 62 kg, to jest przewinienia towieckiego z art. 42 b ust. 1 ¢ ustawy
Prawo towieckie, w zw. z § 2 ust. 14c Regulaminu polowan, za ktore wymierzyl kazdemu z
obwinionych na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo towieckie, kare zasadnicza
zawieszenia w prawach cztonka PZt. w wymiarze 8 miesigcy.

Odwotanie od ww. orzeczenia wnidst obronca obwinionych zaskarzajac to orzeczenie
w cato$ci 1 zarzucajac:
. Napodstawie § 58 ust. 2 pkt. I Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikéw Dyscyplinarnych
w Polskim Zwigzku Lowieckim, obraze przepisu prawa towieckiego, ktore miato istotny wptyw
na rozstrzygnigcie w sprawie, a to art. 35 s ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocen¢ dowodow polegajaca na
przyznaniu wiary twierdzeniom zawiadamiajagcych mysliwych — G[...] K[...] i1 P[...] Z[...]w
zakresie celowego wtargnigcia na sektor obwinionych, na ktorym nie byt wpisany obwiniony

T[...] D[...] w zakresie polowania indywidualnego, podczas gdy brak jest informacji w

2



zakresie godziny przybycia na sektory G[...] K[...]i P[...] Z[...], w zwigzku z czym mogli oni
nie mie¢ mozliwosci ustyszenia pierwszego strzahu.

Obraze art. 35 s ust. 2 ustawy prawo towieckie, w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia w sprawie w oparciu o niepetny material dowodowy, podczas gdy obowigzek
zebrania i rozpatrzenia catoksztattu materialu dowodowego cigzy na sgdzie orzekajacym.
obraze § 5 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (dalej Regulamin
polowan), poprzez jego niczastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze obwinieni w sposob
nieuprawniony wtargneli na sektor, na ktory zaden z nich nie byl wypisany do polowania
indywidualnego, podczas gdy obowigzujace powyzej rozporzadzenie zobowigzuje mysliwego
do niezwlocznego poszukiwania postrzelonego zwierzgcia w celu jego mozliwie szybkiego
usmiercenia, w sposob oszczedzajacy mu niepotrzebnych cierpien, z zachowaniem szczeg6lnej
ostrozno$ci zastosowaniem $rodkéw niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikdw polowania i 0os6b postronnych, co tez uczynili obaj obwinieni.

Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry miat istotny wplyw
na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze w sposob umyslny doszio do wtargnigcia na inny sektor w
celu jednorazowego, jednostrzalowego postrzelenia zwierzyny, podczas gdy przeczesywanie
terenu przez obwinionych wigzato si¢ z poszukiwaniem zwierzecia, ktore przekroczyto granice
sektorow 1 braku uwzglednienia, ze obwinieni mieli trudno$¢ w znalezieniu zwierzecia i cheieli
dobi¢ zwierzg w celu oszczedzenia mu niepotrzebnych cierpien.

Obrazg § 18 ust. 2 Regulaminu postgpowania przed sagdami towieckimi (...) poprzez czeSciowo
jednostronne wydanie orzeczenia bgdgce skutkiem rozpatrywania wszystkich okolicznosci
sprawy jedynie na niekorzy$¢ obwinionych, podczas gdy na sadzie orzekajacym cigzy
obowigzek rozpatrywania okolicznos$ci zar6wno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ obwinionego.
Obraze § 19 Regulaminu postgpowania przed sadami towieckimi (...) poprzez brak podjecia
inicjatywy dowodowej z urzedu przez Sad I instancji w sytuacji pojawienia si¢ okolicznos$ci
spornych, ktérych nie mozna byto rozstrzygna¢ na podstawie dotychczas zebranego materiatu
dowodowego, podczas gdy to réwniez Sad orzekajacy posiada inicjatywe dowodowa w
sprawie, ktorag ma obowigzek wykorzysta¢ w celu wydania orzeczenia w sposob prawidtowy i
Wyczerpujacy.

Obraze § 19 Regulaminu postgpowania przed sagdami towieckimi (...) poprzez brak podjecia
inicjatywy dowodowej z urzgdu przez Sad I instancji i brak przeprowadzenia dowodu z
ogledzin miejsca zdarzenia dokonanych przez komisje Kota Lowieckiego nr [...] ,, [...]" W

WI...], podczas gdy ustalenia zawarte w protokole ogledzin zdarzenia, a takze wiedza



cztonkow komisji wraz z jej przewodniczagcym w sposob istotny zmienia okoliczno$ci sprawy
1 sytuacje prawng obwinionych.

Obrazg § 23 ust. 1 Regulaminu postgpowania przed sagdami towieckimi (...) poprzez brak
przeprowadzenia dowodu ,,ze zwierzg¢cia” — ustrzelonego dzika, w celu zbadania liczby
strzatow oddanych do niego, podczas gdy mozliwe jest przeprowadzenie dowodu ze zwierzgcia
w razie takiej potrzeby, a potrzeba taka zaistniata w niniejszym przypadku, albowiem zaistniaty
okolicznosci sporne co do liczby strzatow oddanych w strone zwierzgcia.

Razacg niewspotmiernos¢ kary zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 8 miesi¢cy, albowiem kara wymierzona przez Sad I instancji jest karg
zbyt wygorowang majac na uwadze okres cztonkostwa w Zwiazku, a takze ich aktywno$¢ w
dziataniach zwigzkowych oraz dobre opinie w macierzystym kole towieckim.

W konkluzji obronca obwinionych wnidst o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie obwinionych od zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych, ewentualnie o
zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu i wymierzenie
obwinionym kary nagany lub kary zawieszenia w prawach cztonkach PZL w nizszym jej
wymiarze.

Obronca wniost o przeprowadzenie dowodu z protokotu komisji Kb nr[...],,[...]” oraz
dowodu z przestuchania jej cztonkow w celu ustalenia okoliczno$ci postrzelenia zwierzecia,
poszukiwan rannego zwierzecia przez obwinionych.

Gltowny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje:

Odwotanie okazato si¢ niezasadne. W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji zgromadzit kompletny materiat dowodowy, ktory poddat wnikliwej 1 przekonywujacej
ocenie. Wskazal, ktore z dowodoéw uznat za wiarygodne, a ktore nie 1 dlaczego. Przedmiotem
analizy tegoz Sadu byty takze wyjasnienia obwinionych, ktorzy nie przyznali si¢ do popetnienia
zarzucanych im czyndéw. Obronca obwinionych kwestionujac poczynione ustalenia i oceng
zgromadzonych wszystkich dowodow w istocie rzeczy nie podnidst zadnych argumentow,
ktore nie bytyby przedmiotem rozwazan Okregowego Sadu Lowieckiego.

Nietrafny jest w szczeg6lno$ci zarzut brakow postepowania dowodowego. Zarzut ten
jest w szczegdlno$ci zwigzany z pojawieniem si¢ na etapie postgpowania przygotowawczego
twierdzenia obwinionych jakoby w dniu zdarzenia mieli poszukiwa¢ rannego dzika,
postrzelonego w sektorze, w ktorym zapisany byt obwiniony T[...] D[...]. Zauwazy¢ nalezy,
ze z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iZ w dniu zdarzenia Zaden z obwinionych o tak
istotnej okolicznos$ci nie wspomniat. Twierdzenie to pojawilo si¢ dopiero po kilku miesigcach

od zdarzenia, gdy z oczywistych wzgledow nie bylo juz mozliwe przeprowadzenie



jakichkolwiek dowoddéw na okolicznos¢ liczby przestrzelin w tuszy dzika, czy tez sladow farby
(krwi) zwierzecia na miejscu zdarzenia. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi I instancji, ze nie
wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie dowodow, ktorych po prostu nie dato si¢ juz
przeprowadzi¢. Z powyzszych przyczyn podobnie nalezy oceni¢ zadanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania cztonkéw ,.komisji”, ktora miata przeprowadzi¢ ogledziny miejsca
zdarzenia. W rzeczywisto$ci chodzito o spotkanie na miejscu zdarzenia z Zarzagdem Kota ,,
[...]", czego efektem byta sporzadzona mapka obwodu z zaznaczonym miejscem zdarzenia i
odlegtoscia do granicy sektora (k.28). Odlegtos¢ ta nie byla przy tym kwestionowana.
Przestuchiwanie zatem 0sob uczestniczacych w tym spotkaniu nie przyczynitaby si¢ w zaden
sposob do zweryfikowania twierdzen obwinionych zaprezentowanych w trakcie przestuchania
przed Rzecznikiem.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji wykluczyl prawdziwosé wersji obwinionych, a
swoje wnioski logicznie uzasadnil odwotujac si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego.
Whbrew zarzutom odwotania nie mozna zatem mowi¢ by w tym zakresie istnialy istotne,
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci. Watpliwosci te zostaly przez Okregowy Sad Lowiecki
wyjasnione a stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnione. Nie zastuguje zatem na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 Kodeksu postepowania karnego. Nie ma réwniez
watpliwosci co do tego czy $swiadkowie G[...] K[...] i P[...] Z[...] mogli nie ustysze¢
rzekomego pierwszego strzalu obwinionego TJ[...] DJ...]. Biorgc pod uwage zeznania tych
$wiadkoéw i podany czas wykonywania polowania na zajmowanych przez nich sektorach
powinni oni taki strzal ustysze¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kluczowa okoliczno$cia
wskazujaca, ze do dzika oddany byt tylko jeden strzal, jest opis zachowania 1 rozmowy z
obwinionymi bezposrednio po zdarzeniu, gdy obwinieni nie wspomnieli o rzekomym
dochodzeniu postrzaltka. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby taka
okoliczno$¢ miata miejsce to z pewnoscig by o niej wspomnieli. Reasumujac niezasadne sg
wszystkie te zarzuty, ktore zostaty sformutowane w oparciu o twierdzenie, ze obwinieni mieli
w czasie zdarzenia dochodzi¢ postrzatka dzika.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut razacej surowosci wymierzonej kary.
Pojecie razacej niewspotmiernosci kary oznacza znaczng dysproporcje miedzy karg
wymierzong, a kara sprawiedliwa, zastuzong. Przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢
decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna rdznica mi¢dzy
kara wymierzong, a karg, ktéora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego

zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo sadow



towieckich. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem I instancji co do wniosku o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci zachowania obwinionych, generujacego potencjalne niebezpieczenstwo wypadku
na polowaniu. W zwigzku z tym wymierzenie kary zawieszenia w prawach cztonka PZL. w
wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia z pewnoscig nie moze by¢
ocenione jako wymierzenia kary razaco surowej.

Majac powyzsze na wzgledzie Gtowny Sad Lowiecki na podstawie art. 35 k ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.) oraz na
podstawie 58 ust. 1 Regulaminu Sgdow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Sad odwotawczy z urzedu
dokonal kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionym, uznajac ze stanowi on
przewinienie towieckie z art. 35 b ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 42b ust. 1 ¢ ustawy Prawo lowieckie.

[-/ Jakub Zielinski

/-/ Mitosz KoScielniak - Marszat
[-/ Aleksandra Zajac — Hanulak



