Odpowiedz

Wypetniajgc ustawowy obowigzek udzielenia odpowiedzi na wystgpienie redaktora
Gawlickiego nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢ to, iz Pan redaktor na jednym z portali,
jeszcze przed zwrdceniem sie do Zwigzku, niejako sam udzielit sobie odpowiedzi na pytanie
0 ograniczenie przez Sad Arbitrazowy odpowiedzialnosci Polskiego Zwigzku towieckiego w
zakresie szkod fowieckich. W jednym z wpisow Pan redaktor, stawiajgc kwestie ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Zwigzku za szkody towieckie stwierdzit bowiem [cyt.]
»1tumaczgc z polskiego na nasze, jak sprawa trafi do Sgdu Arbitrazowego pod prezesurg
Krzysztofa Grochalskiego, to kotom zmniejszane bedg szkody i wiecej oszczedzg, a tym
samym rolnicy wiecej stracq. Ciekawe, czy Wiktor Szmulewicz wchodzgc z Pawtem
Lisiakiem w temat Sadu Arbitrazowego w sprawach Szkod towieckich byt Swiadomy, ze PZt
chodzi o wyrolowanie rolnikow, a zrobienie dobrze mysliwym”.

Redaktor Piotr Gawlicki od lat kwestionuje inicjatywy podejmowane przez Polski
Zwigzek towiecki i czyni to niezaleznie od charakteru tych inicjatyw oraz podmiotéw w nie
zaangazowanych. Utworzenie przez Krajowg Rade Izb Rolniczych oraz Polski Zwigzek
towiecki Sgdu Arbitrazowego w Sprawach Szkdd towieckich nie jest tu wyjgtkiem. Godzi sie
tu zacytowac inng publiczng wypowiedz redaktora Gawlickiego ,Caty ten pomyst z Sgdem
Arbitrazowym w Sprawach Szkéd towieckich to wiecej jak kabaret, czyli jak zwykle, kiedy
PZt za co$ sie bierze”. Innymi stowy — redaktor Gawlicki nawet nie prébuje w inicjatywie
utworzenia Sgdu znalez¢ Zzadnych pozytywdéw, z goéry zaktadajgc ze takowych nie ma.
Postawione na wstepie pytanie o ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Zwigzku za szkody towieckie stuzy¢ ma narzuceniu takiej wtasnie narracji.

Redaktor Gawlicki jako dziennikarz niewatpliwie wie o tym, ze tekst prasowy rzgdzi
sie swoimi regufami, zwtaszcza gdy dotyka zagadnien czysto prawnych. Prezentacja kwestii
prawniczych wymaga w artykule nie majgcego charakteru naukowego niezbednych
uproszczen publicystycznych. W artykule ,Arbitraz w szkodach towieckich” (Lowiec Polski nr
6/2022) wyrazono poglad, ze skoro nie ma realnej mozliwosci zmiany modelu odszkodowan
towieckich w celu wyeliminowania wad systemu aktualnie funkcjonujgcego, pozostaje
wypracowanie takich rozwigzan, ktére bedg ogranicza¢ konflikty pomiedzy rolnikami a
mysliwymi i jednoczesnie ograniczg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Zrzeszenia, czyli
de facto wszystkich nalezgcych do niego mysliwych. Zatozenie Pana Redaktora, ze [cyt.]
Jak sprawa trafi do Sgdu Arbitrazowego pod prezesurg Krzysztofa Grochalskiego, to kofom
zmniejszane bedg szkody i wiecej oszczedzg, a tym samym rolnicy wiecej stracg, a
Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu chodzi o wyrolowanie rolnikbw i zrobienie dobrze
mySliwym” jest z gruntu fatszywe. Co wiecej, redaktor Gawlicki wysnut swojg teze (nie
zdradzajgc przy tym jej przestanek) i jg upublicznit, zanim jeszcze wystgpit z pytaniem na
ktére udzielana jest mu wtasnie odpowiedz. Obecnie, powotujgc sie na Prawo prasowe Pan
redaktor, zadaje pytania dotyczgce ograniczenia odpowiedzialnosci Zwigzku cho¢ jak wynika
z upublicznionego pogladu stanowisko zajat zanim jeszcze zadat pytanie. Wypada ubolewaé
nad takim poziomem dziennikarskiej rzetelnosci.

Mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Zwigzku o jakiej
wspomniano w artykule ,Arbitraz w szkodach towieckich” wyprowadza sie z przepisu art. 33b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2022, poz. 1173) zgodnie z
ktorym w przypadku uchybienia przez koto towieckie terminowi, o ktorym mowa w art. 46¢
ust. 8 lub art. 46e ust. 3 tej ustawy (30 dniowy terminy na wyptacenie odszkodowania),
Polski Zwigzek towiecki ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tego kota z
tytutu odszkodowan za szkody towieckie. W praktyce wyglgda to tak, ze w przypadku gdy
koto towieckie nie wyptaci odszkodowania w terminie poszkodowany rolnik kieruje sprawe do
sgdu powszechnego o zaptate; pozywa woéwczas koto towieckie oraz Polski Zwigzek



towiecki, ktéry do czasu doreczenia mu pozwu nie uczestniczy w procedurze szacowania
danej szkody na zadnym jej etapie. Jego mozliwosci realnej obrony w procesie sg tym
samym znaczgco ograniczone. W przypadku skierowania sprawy do arbitrazu
poszkodowany rolnik wytoczy powodztwo wytgcznie przeciwko kotu towieckiemu, gdyz nie
ma prawnej mozliwosci skierowania sprawy przed sad arbitrazowy przeciwko PZL, ktéry
utworzyt Sad Arbitrazowy wespdt z Krajowg Rade lIzb Rolniczych. Wybér sciezki
postepowania nalezy tu do rolnika; albo pozywa solidarnie Zwigzek i koto towieckie, a wyrok
uzyskuje po co najmniej roku procesu sgdowego albo kieruje sprawe do arbitrazu i uzyskuje
wyrok znacznie wczesniej, ale wowczas pozywa jedynie koto towieckie. Jesli sprawa, za
zgodg obu stron (poszkodowanego rolnika i kota towieckiego) zostanie rozpoznana przez
Sad Arbitrazowy w Sprawach Szkod towieckich wowczas wyrok bedzie dotyczyt tylko kota
towieckiego, a nie kofa i Polskiego Zwigzku towieckiego jak ma to miejsce w przypadku
pozwania obu tych podmiotéw solidarnie przed sad powszechny. Wyrok Sadu Arbitrazowego
jako tytut egzekucyjny bedzie dotyczyt jedynie kota towieckiego oraz poszkodowanego, a
zatem nie bedzie tytutem egzekucyjnym przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Tym
samym, nie bedzie mozliwosci prowadzenia egzekucji przeciwko Zwigzkowi. W tym
kontek$cie normatywnym jego odpowiedzialnos¢ bedzie zatem ograniczona. Okolicznos¢ ta
byta oznajmiona przedstawicielom Krajowej Rady Izb Rolniczych podczas negocjacji w
sprawie utworzenia Sadu Arbitrazowego w Sprawach Szkdd towieckich i spotkata sie ze
zrozumieniem.

Za wrecz uwilaczajgce nalezy uznac¢ zarzuty redaktora Gawlickiego, izby wchodzgc z
porozumieniem z Krajowg Radg Izb Rolniczych w przedmiocie utworzenia Sadu
Arbitrazowego Polski Zwigzek towiecki miat na celu wyrolowanie rolnikéw. Skierowanie
sprawy do Sadu Arbitrazowego w Sprawach Szkdéd towieckich nie wyklucza solidarnej
odpowiedzialnosci Polskiego Zwigzku towieckiego  wynikajacej z art. 33b Prawa
towieckiego. Wynikajgce z tego przepisu roszczenie rolnik moze skierowac¢ w kazdym czasie
do chwili przedawnienia roszczenia i uzyskac tytut egzekucyjny przeciwko Zwigzkowi.
Mozliwos¢ dochodzenia roszczen wobec Zwigzku jest zachowana takze woéwczas gdy
naleznos¢ objeta wyrokiem Sadu Arbitrazowego nie zostanie wyegzekwowana, np. wobec
braku majgtku kota towieckiego.

W tym miejscu wypada odesta¢ redaktora Gawlickiego do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego, gdzie wprost zastrzezono, ze arbitrzy zobowigzani sg zachowaé
bezstronnosé i niezaleznos¢ przez caty czas trwania postepowania oraz doktada¢ nalezytg
starannos¢ oraz zapewni¢ by postepowanie byto prowadzone sprawnie i efektywnie, a
wydane orzeczenie byto skuteczne i wykonalne. Supozycje redaktora Gawlickiego jakoby
prezes Sadu, czy tez Polski Zwigzek towiecki miat jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku jaki w
danej sprawie majg wydaé arbitrzy i w ten sposdb rolowac rolnikéw, sg zgota niepowazne.
Tym bardziej, co redaktor Gawlicki skrzetnie przemilcza, ze wyroki bedg wydawane przez
trzech arbitrow wybranych przez strony sporu, a zatem mozliwos¢ czyjejkolwiek ingerencji w
tre$¢ wyroku jest wrecz nieprawdopodobna.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie redaktora Gawlickiego wskazuje sie, ze lista
arbitrow jest jawna, co wynika z Regulaminu Sadu. Aktualnie trwajg prace nad
uzupetnieniem tej listy o informacje kwalifikacjach i doswiadczeniu arbitrow w szacowaniu
szkdd towieckich. Upublicznienie tych danych wymaga jednak uzyskania stosownych zgéd
arbitrow na przetwarzanie ich danych osobowych. Spotkanie robocze wszystkich arbitrow
zaplanowane jest na koniec sierpnia 2022 r. i niezwlocznie po tym spotkaniu zostanie
opublikowana lista arbitréw uwzgledniajgca ich kwalifikacje i do$wiadczenie. Juz teraz
mozna natomiast zapewniC, ze wszyscy arbitrzy rekomendowani przez Polski Zwigzek
towiecki, spetniajg okreslone Regulaminem Sadu (§ 5 ust. 3) wymogi formalne petnienia
funkgciji arbitra.
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