Arbitraz

w szkodach towieckich

Problem szkod lowieckich nabrzmiewa od lat, a jego Zrodlem s3 regulacje

prawa lowieckiego, w mysl ktorych za szkody te odpowiadaja dzierzawcy

1 zarzadcy obwodow lowieckich. Obowigzujacy system odszkodowan za

szkody w uprawach rolnych spowodowane przez zwierzyne konfliktuje od

poczatku swojego funkcjonowania rolnikow i mysliwych. Ustawodawca

ustawil bowiem te dwie grupy po przeciwnych stronach, co z zalozenia

musi wywolywac spory, zwlaszcza w sytuacji, gdy to kola lowieckie pono-

sz3 finansowy ciezar szkod spowodowanych przez zwierzyne bedaca wla-

snoscig Skarbu Panstwa. Ten ostatni zwolnil sie calkowicie od odpowie-

dzialnosci oraz nie zajmuje si¢ problemem organizacji szacowania szkod.

miany w systemie szacowa-

nia szkéd towieckich po-

legajace na wprowadzeniu

zespotow szacujacych oraz
odwotan od szacowan przeprowa-
dzanych przez te zespoly nie spowo-
dowaly znaczgcej poprawy sytuacji.
Z drugiej strony przez cztery lata
funkcjonowania procedury odwo-
tawczej przed nadles$nictwami ujaw-
nity sie jej mankamenty wynikajace
przede wszystkim z nieprzemy$lanych
rozwigzan prawnych, pozostawiaja-
cych poza regulacja rozliczne stany
faktyczne. Z przyczyn oczywistych
procedury odwotawcze wydtuzyly tez
proces odszkodowawczy, nie eliminu-
jac przy tym podstawowego proble-
mu - czasu, jaki uptywa pomiedzy
powstaniem szkody a wyplaceniem
odszkodowania, oraz narastajacej
niecheci rolnikéw do mysliwych i vice
versa.

Nowelizacja prawa towieckie-
go z 2018 r. wprowadzita solidarng
odpowiedzialno§¢ PZL za nieure-
gulowane w terminie przez kota fo-
wieckie zobowigzania z tytutu szkod

towieckich. Aktualnie praktycznie
we wszystkich procesach sgdowych
o zaptate pozywany jest procz kota
towieckiego takze PZt. Oznacza to,
ze za szkody towieckie wyrzadzone
i nierozliczone na terenie obwodu
towieckiego, np. w Polsce zachod-
niej, zaptacg wszyscy mysliwi, gdyz
to z ich sktadek wnoszonych na rzecz
Zrzeszenia odszkodowania te zostang
zaptacone. Co prawda ustawodaw-
ca przewidziat mozliwo$¢ zwrotne-
go dochodzenia wyptaconych przez
Zwiazek kwot, ale mozliwos¢ ta jest
w istocie iluzoryczna. Skoro bowiem
koto towieckie nie zaptacito za szko-
dy, to znaczy, ze nie miato na to Srod-
kow. Jesli nie ma Srodkoéw na wyptate
szkod, to tym bardziej nie bedzie ich
miato w kontekscie rozliczen z PZE.
To samo dotyczy odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadow kot towieckich
za zobowiazania z tytutu szkod to-
wieckich pokrytych przez PZE. Ich
odpowiedzialnos¢ bedzie wytaczo-
na woweczas, gdy wykaza brak winy
w nieuregulowaniu odszkodowan
towieckich. Decyzje beda tu podej-

mowac sady, co oznacza, ze Zwigzek
kazdorazowo zmuszony bedzie pozy-
wacé cztonkow zarzadow kot towiec-
kich, ponoszac koszty procesu sado-
wego, bez gwarancji wygrania sprawy
i tego, ze Srodki wyptacone na szkody
towieckie danego kota zostang zwro-
cone do kasy Zrzeszenia.

Powyzszy problem zostat dostrze-
zony przez ZG PZt w obecnym skta-
dzie. Byt przedmiotem wielokrotnych
rozm6w z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska oraz opracowanych
przez Zwiazek propozycji zmian legi-
slacyjnych. Proponowano m.in. prze-
budowe procedur odszkodowawczych
przy zachowaniu aktualnego modelu
odpowiedzialnosci za te szkody oraz
wprowadzenie odpowiedzialnosci
subsydiarnej Zwigzku w miejsce od-
powiedzialnosci solidarnej. Na chwi-
le obecng zadne postulaty Zrzeszenia
w tym zakresie nie zostaty przez usta-
wodawce uwzglednione.

Skoro nie ma realnej mozliwo-
sci zmiany modelu odszkodowan
towieckich w celu wyeliminowania
wad systemu aktualnie funkcjonuja-



cego, pozostaje wypracowanie takich
rozwigzan, ktore beda ograniczac
konflikty pomiedzy rolnikami a my-
$liwymi i jednocze$nie ograniczg od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg
Zrzeszenia, czyli de facto wszystkich
nalezacych do niego mysliwych.

Zarzad Giéwny zaproponowat
Krajowej Radzie Izb Rolniczych
wspolprace przy powotaniu Sadu Ar-
bitrazowego w Sprawach Szkéd to-
wieckich.

Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dopuszczajg mozliwos¢
arbitrazu w kazdym sporze o prawa
majatkowe, z wyjatkiem spraw o ali-
menty. Oznacza to, ze sprawy o za-
ptate odszkodowan towieckich moga
stanowi¢ przedmiot arbitrazu. Istotg
sgdownictwa polubownego (arbitra-
zowego) jest jego maksymalne odfor-
malizowanie, a jednocze$nie maksy-
malna profesjonalizacja orzekania.
W efekcie zainteresowane strony
moga poddac zaistniaty spér - co do
zasadnosci odszkodowania i jego wy-
sokosci — nie zawodowemu sedziemu,
ktory i tak zmuszony jest zasiegnac
opinii biegtego z zakresu szkod to-
wieckich, ale od razu biegtemu, kt6ry
wystapi w sprawie w potgczonej roli
biegtego, mediatora i sedziego, czyli
arbitra. Skroci to w spos6b oczywisty
droge dochodzenia do ustalenia, czy
w danym stanie faktycznym odszko-
dowanie jest nalezne, a jesli tak, to
w jakiej wysokosci. Wyrok sgdu polu-
bownego nie podlega zaskarzeniu do
drugiej instancji. Tym samym zosta-
je wylaczona procedura odwotawcza
1 zwigzany z tym czas rozpatrzenia
apelacji. Z drugiej strony wyrok sadu
polubownego jest tytutem egzekucyj-
nym.

Jedynym warunkiem prawnym,
aby sad polubowny mogt orzekaé
w danej sprawie, jest zgoda stron
sporu na poddanie si¢ arbitrazowi.
W przypadku szkdd towieckich zgode
te wyrazaliby poszkodowany rolnik
i zobowiazane do zaptaty odszko-
dowania koto fowieckie. Tu wtasnie
swoja role do odegrania maja dwie
organizacje wspottworzace Sad Arbi-
trazowy w Sprawach Szkod Lowiec-
kich, czyli Krajowa Rada Izb Rol-

niczych i PZt. Dzigki promowaniu
przez nie mozliwosci polubownego
rozpatrywania sporéw osiagnieto by
szereg istotnych celéw, przede wszyst-
kim za$ ograniczono by spory rolni-
kow z mysliwymi. Zadna z tych orga-
nizacji nie jest w stanie przekona¢ do
polubownego rozpatrywania sporow
cztonkéw drugiej organizacji. Moze
natomiast przekona¢ cztonkéw wias-
nych. Dlatego wtasnie wspolne dziata-
nie KRIR i PZt znalazto uzasadnienie
i wyraz w wynegocjowanym porozu-
mieniu obu tych organizacji. Potaczo-
ny autorytet KRIR i PZt gwarantuje
rolnikom i mys$liwym, ze spor przez
Sadem Arbitrazowym zostanie rozpa-
trzony szybko i profesjonalnie.

Sad Arbitrazowy w Sprawach
Szkod Lowieckich bedzie dziatat na
podstawie regulaminu wypracowane-
go przez KRIR i PZE. Obie organiza-
cje beda sprawowac wspolnie nadzoér
nad Sadem poprzez Rade Sadu Arbi-
trazowego. Zgodnie z zawartym poro-
zumieniem arbitrami w s3dzie bedg
mogty by¢ osoby majace niezbedng
wiedze i doSwiadczenie w zakresie
szacowania szkod towieckich. Na li-
ste arbitrow beda mogli wpisywaé
sie m.in. biegli sadowi, rzeczoznawcy
szacujacy na biezgco szkody i praw-
nicy wyspecjalizowani w sprawach
z zakresu szk6d towieckich. Sad be-
dzie wydawa¢ wyroki w sktadzie trzy-
osobowym - kazdej ze stron zapew-
nia sie prawo wyboru arbitra z jawnej
listy, trzeci arbiter-bedzie losowany.
Rolg arbitréw bedzie przeanalizo-
wanie dokumentacji sprawy i ocena
danych zebranych podczas szacowan.
Poniewaz arbitrami zostang eksperci
z zakresu szacowania szkod towiec-
kich, ich ocena nie bedzie wymaga-
ta zasiegania opinii biegtych, co jest
codziennos$cig w sporach sagdowych.
Poprzez maksymalne odformalizo-
wanie procedury dowodowej, przy
jednoczesnej gwarancji praw stron
postepowania, dojscie do wyroku be-
dzie relatywnie szybkie w stosunku
do wielomiesiecznego sporu sadowe-
go. Co wigcej — rozpatrzenie sprawy
bedzie znaczaco tansze dla stron spo-
ru. Uczestnicy arbitrazu nie poniosg
wysokich kosztéow sgdowych (5%

warto$ci przedmiotu sporu za dana
instancje), gdyz optaty w sadzie polu-
bownym bedg znaczaco nizsze. Wyeli-
minowane zostang tez w catosci kosz-
ty-opinii biegtych sgdowych (Srednio
2 tys. zt za pojedyncza opinie), gdyz
biegtymi beda sami arbitrzy. Stro-
ny nie beda tez musialty wynajmo-
wac petnomocnikéw procesowych
i ponosi¢ kosztow ich wynagrodzenia;
udziat petnomocnikéw bedzie jednak
dopuszczalny. Wyrok arbitrow bedzie
podlegat wykonaniu w trybie egzeku-
cji komorniczej po nadaniu mu przez
sad klauzuli wykonalnosci, co jest
procedurg szybka, tanig i stosunkowo
nieskomplikowang.

Rozpoczecie dziatalnosei Sadu
Arbitrazowego w Sprawach Szkod
Lowieckich planuje sie na przelomie
czerwea 1 lipca 2022 r., by umozliwic
rolnikom i mys$liwym rozstrzygniecie
ewentualnych sporéw zwigzanych
z jesiennymi szkodami towieckimi
polubownie i z korzyscig dla obu
stron.
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