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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz, 735, z pézn. zm.), dalej zwanej takze . Kpa™,
po ponownym przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie niezgodnosci z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, stanowiacego zataeznik do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego

Zwiazku Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 r., uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej podjetych w dniu

4 wrzesnia 2019 r.

umarzam post¢powanie.

UZASADNIENIE
Minister Srodowiska 10 wrzesnia 2019 r. wszczal postepowanie w sprawie niezgodnosci

z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, stanowiacego
zatacznik do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia
16 lutego 2019 r. (dalej zwanego takze ..Statutem PZL”), uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej podjetych
w dniu 4 wrzesnia 2019 r. Zawiadomienie o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
oraz postanowienie o wstrzymaniu wykonania uchwat otrzymali Naczelna Rada Lowiecka i Zarzad
Glowny Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Naczelnej Rady Lowieckiej
(dalej zwanej takze ,.NRL™ lub ,Rada™) zwolane na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL.
W posiedzeniu wziglo udzial 47 cztonkéw Naczelnej Rady Lowieckiej.

Naczelna Rada Lowiecka na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r., zwolanym na podstawie
§ 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL, podjeta uchwaty:

POLSKI ZWIAZERK LOWIECKI



1) w sprawie zmiany porzadku obrad Naczelnej Rady Lowieckiej zwolanego na podstawie § 84
ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL (liczba glosow za 35, przeciw 10):

b2

nr 215/2019 w sprawie wotum zaufania dla Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba

glosow za 17, przeciw 26, wstrzymalo sie 1)

3) nr 216/2019 w sprawie odwolania Kolegi Rafala Malca z funkeji Prezesa Naczelnej Rady
Lowieckiej (liczba glosow za 24, przeciw 22):

4) nr 217/2019 w sprawie odwolania Kolegi Antoniego Przybylskiego z funkcji Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba glosow za 28, przeciw 16, wstrzymalo sie 1);

5) nr 218/2019 w sprawie odwolania Kolegi Andrzeja Hinca z funkeji Wiceprezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej (liczba glosow za 32, przeciw 12);

6) nr 219/2019 w sprawie odwolania Kolegi Radostawa Cywinskiego z funkeji Wiceprezesa
Naczelne] Rady Lowieckiej (liczba glosow za 29, przeciw 15);

7) nr 220/2019 w sprawie odwolania Kolegi Andrzeja Skibinskiego z funkeji Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba glosow za 28, przeciw 17);

8) nr 221/2019 w sprawie powolania Kolegi Pawla Piatkiewicza na funkcjg Prezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej (liczba glosow za 24. przeciw 21, wstrzymato sie 1);

9) nr 222/2019 w sprawie powotania Kolegi Stawomira Strzelezyka na funkcje Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba glosow za 22, przeciw 19, wstrzymalo sie 2);

10) nr223/2019 w sprawie powolania Kolegi Romana Dziedzica na funkcje Wiceprezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej (liczba glosow za 24, przeciw 20, wstrzymalo sie 0);

11) nr 224/2019 w sprawie powolania Kolegi Zj!f'gmunta Lukaszczyka na funkcje Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba gloséw za 23, przeciw 20. wstrzymatlo sie 1);

12) nr 225/2019 w sprawie powolania Kolegi Dariusza Zalewskiego na funkcje Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej (liczba gloséw za 23, przeciw 17, wstrzymalo si¢ 3);

13) nr226/2019 w sprawie wniosku o odwolanie Kolegi Andrzeja Perlinskiego z funkcji towczego
okregowego PZL w Czgstochowie (liczba gloséw za 34, przeciw 0. wstrzymalo sig 2);

14) nr 227/2019 w sprawie uchylenia uchwaly nr 163/2019 Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku
Lowieckiego z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie powolania Lowczego Okregowego PZL
w Warszawie (liczba gloséw za 30, przeciw 7, wstrzymalo sie 1):

I5) nr 228/2019 w sprawie rozpatrzenia odwolania z dnia 11 lipca 2019 r. zlozonego przez delegata
Kol. Roberta Gajdg od uchwaly nr 11 XI Okregowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku
Lowieckiego z dnia 30 czerwca 2019 r. w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko lowezego
okregowego (liczba glosow za 33, przeciw 2):

16) nr 229/2019 w sprawie zmian regulaminéw prob i konkursow pracy pséw mysliwskich (liczba

glosow za 27, przeciw 5, wstrzymalo sie 1)

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Minister Srodowiska wydal decyzje DL-Z1..416.11.2019, ktéra:



1) uchylit uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany
porzqgdku obrad NRE zwotanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZE w czgsci
dotyczacej pkt 5 porzadku obrad w zakresie dotyczacym glosowania nad wotum zaufania
dla prezydium NRL oraz uwarunkowania od negatywnego wyniku tego glosowania
nad kolejnymi uchwatami:

2) uchylit w catosci uchwate Naczelnej Rady Lowieckiej nr 215/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
w sprawie wotum zaufania dla Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej;

3) uchylit w calosci uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 222/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
w sprawie powolania Kolegi Stawomira Strzelczyka na funkcj¢ Wiceprezesa Naczelnej Rady
Lowieckiej:

4) uchylit w catosci uchwalg Naczelnej Rady Lowieckiej nr 223/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
w sprawie powolania Kolegi Romana Dziedzica na funkcj¢ Wiceprezesa Naczelnej Rady
Lowieckie],

5) uchylit w catosci uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 224/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
w sprawie powolania Kolegi Zygmunta Eukaszczyka na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady
Lowieckief:

6) uchylit w catoéci uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 225/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 .
w sprawie powolania Kolegi Dariusza Zalewskiego na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady
Lowieckiej.

W uzasadnieniu decyzji Minister Srodowiska argumentujgc uchylenie uchwaly w sprawie
zmiany porzadku obrad Naczelnej Rady Lowieckiej zwolanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b
Statutu PZL w czesci dotyczacej pkt 5 porzadku obrad oraz uchylenie uchwaty nr 215/2019 wyjasnit:
. Brak jest w Statucie przepisu. kiory umozliwialby Naczelnej Radzie Lowieckiej podejmowanie uchwal
w przedmiocie udzielenia bgd? nieudzielenia wotum zaufania dla Prezydium Rady. Pojecie ,, wotum
zaufania” nie wystgpuje zaréwno w przepisach Statutu jak i ustawy Prawo lowieckie. Tym samym
Naczelna Rada towiecka podejmujgc przedmiotowq uchwale dzialala bez podstawy prawnej
i wykroczyla poza swoje statutowe kompetencje.” .

Minister Srodowiska uzasadniajac swoja decyzje odnosnie uchwal: nr: 222/2019 w sprawie
powolania Kolegi Stawomira Strzelczyka na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej:
223/2019 w sprawie powotania Kolegi Romana Dziedzica na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady
Lowieckiej; 224/2019 w sprawie powolania Kolegi Zygmunta Lukaszczyka na funkcje Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej: 225/2019 w sprawie powolania Kolegi Dariusza Zalewskiego na funkcjg
Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej, stwierdzil, co nastepuje:

. Zgodnie z 83 ust. 1 Statutu Naczelna Rada Eowiecka wybiera sposrod swoich czlonkiw
prezesa i jego zastgpcow. Regulacja ta wskazuje, ze w sklad Prezydium Rady wchodzi 5 stanowisk,
tj. stanowisko prezesa oraz cztery odrgbne stanowiska zastgpcow prezesa, Oznacza fo, ze wybor

powinien sie odbywaé odrebnie na kazde z wyzej wymienionych stanowisk z czego nalezy wywodzic,



iz do glosowania nad wyborem na kazde z tych stanowisk powinna by¢ sporzgdzona odd=ielna lista
kandydatow. Tymczasem z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
wydrukow potwierdzajgcych przebieg/wyniki glosowan podczas posiedzenia zwolanego na podstawie
84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. wynika, iz glosowania odbywaly sie nie na kazde
z czterech stanowisk zastgpeéw prezesa odrebnie, lecz na wszystkie te stanowiska lgeznie w oparciu
0 Jedngq liste kandydatow. Powyzsze oznacza, iz glosowania odbyly si¢ z naruszeniem Statutu, a tym
samym podjete w ich wyniku uchwaly nr: 222/2019, 223/2019, 224/2019, 225/2019 nalezy uznaé¢
za niezgodne ze Statutem. ",

Minister Srodowiska wskazal, ze zgodnie z art. 104 § 2 Kpa decyzja ma charakter czesciowy.
Postepowanie w czgsci dotyczacej pozostatych uchwal zostanie zakoficzone w odrebnym terminie.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Pan Rafal Malec zlozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoficzonej decyzja Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2019 r. DL-ZL.416.11.2019.

Przedmiotowej decyzji skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 7 K.p.a,, art. 9 K.p.a. oraz art. 10 § 1 K.p.a. w zw. z art. 28 K.p.a. poprzez brak uznania
£0 za strong postgpowania, a w konsekwencji brak informowania strony o prowadzonym postepowaniu,
W szezegolnosci o okolicznodeiach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie
jei praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, a ponadto
uniemozliwienie stronie wzigcia czynnego udziatu w kazdym stadium post¢powania, wypowiedzenia
sig co do zgromadzonych dowodéw oraz dokonanie oceny w sposob dowolny, podezas gdy stanowisko
wnioskodawcy byto niezbedne do ustalenia prawdy obiektywnej,

2) art. 11 K.p.a. w zw. z art. 107 § 3 K.p.a. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i ograniczenie
uzasadnienia prawnego decyzji w odniesieniu do uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia
2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019 jedynie
do ogélnikowego sformulowania o podleganiu wykonaniu ww. uchwal, uniemozliwiajacych jego
weryfikacje, w szczegolnosci brak analizy stanu faktycznego i prawnego w odniesieniu do ww. uchwat,
podczas gdy prawidlowe uzasadnienie faktyezne i prawne winno zawiera¢ wyjasnienie przestanek,
ktérymi kierowat sig organ przy wydawaniu decyzji,

3) art. 35a ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U.z2020r.,
poz. 1683), dalej zwanej takze ..Prawo lowieckie™, poprzez brak stwierdzenia niewaznosci uchwal
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019. 217/2019. 218/2019,
21972019, 220/2019 oraz 221/2019 jako niezgodnych z przepisami prawa. podczas gdy ww. uchwaty
naruszyly art. 32a ust. 2, art. 32 ust. 3 ustawy Prawo lowieckie oraz § 83 ust. 1i § 82 ust. 3 Statut PZL.,

4) zasad logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez brak stwierdzenia niewaznosci uchwal
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019. 217/2019, 218/2019,
219/2019, 220/2019 oraz 221/2019, podczas gdy ich niewaznosé, wzglednie uchylenie bylo logicznym

nastepstwem uchylenia uchwaly o zmianie porzadku obrad oraz uchwaty 215/2019.



W dniu 31 stycznia 2020 r. Pan Pawel Pigtkiewicz, po wezesniejszym zapoznaniu sig¢ w dniu
24 stycznia 2020 r. ze zgromadzonym materialem dowodowym, skierowal do Ministra Klimatu pismo
zatytulowane ..Stanowisko w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra

Srodowiska”. W piémie przedstawil argumenty przeciw kwestionowaniu mozliwosci odwotania

poszczegdlni jej czlonkowie oraz Prezes NRL w zwiazku z czym nie stosuje si¢ do nich przepisow
o kadencyjnosci organéw PZL: przepis art. 32 ust 2 oraz art. 35 Prawa lowieckiego wprowadza pojecie
kadencji wspélnej co oznacza, ze w uzupelnienie skladu czlonkéw organu nastgpuje na okres do konca
kadencji wspdlnej. co powoduje, ze mozliwym jest odwolywanie 0s6b bedacych organem PZL w trakcie
kadencji. a skoro mozliwe jest w organach PZL to tym bardziej w strukturze NRL; przepis art. 35 ust. 3
Prawa lowieckiego przewiduje jedynie nieodwolalnos¢ Sedziow Dyscyplinarnych i Rzecznikow
Dyscyplinarnych i jest to katalog zamkniety; czlonkowie innych organéw PZL moga zosta¢ odwotani
w trybie i na zasadach okreslonych w Statucie PZL (§ 111 ust. 5); przepisu § 111 ust. 5 Statutu PZL
nie stosuje si¢ do Prezydium NRL i jej czlonkéw gdyZ nie sg to organy PZL: pojgcia Prezydium NRL
i jej cztonkéw i Prezesa nie zawiera Prawo lowieckie, lecz Statut PZL i Regulamin obrad NRL;
odwolanie czlonkéw Prezydium NRL reguluje § 5 ust. 2 Regulaminu NRL; protokél NRLE nie zostal
zatwierdzony przez NRL.

Minister Klimatu decyzja z dnia 5 lutego 2020 r. znak DL-ZL.416.11.2019.HH uchylit decyzj¢
' Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2019 r. DL-ZL.416.11.2019 w czgsci odnoszacej si¢
do uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. nr 216/2019, 217/2019, 218/2019,
219/2019, 220/2019. 221/2019 oraz uchwaly w sprawie porzadku obrad NRL zwotanego na podstawie
par. 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL w czgsci, ktéra nie zostala uchylona i orzekl co do istoty sprawy
W ten sposéb, ze:
[. Uchylil uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany porzadku

obrad NRL zwotlanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL w czgsci dotyczacej pkt 5
porzadku obrad;

[1. Uchylit w catosci:

1) uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 215/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawiec wotum
zaufania dla Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej;

2) uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 216/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwolania
Kolegi Rafala Malca z funkcji Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej;

3) uchwal¢ Naczelnej Rady Lowieckiej nr217/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwolania
Kolegi Antoniego Przybylskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej;

4) uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 218/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwolania

Kolegi Andrzeja Hinca z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej;



5) uchwalg Naczelnej Rady Lowieckiej nr219/2019 z dnia 4 wrzeénia 2019 1. w sprawie odwolania
Kolegi Radostawa Cywinskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej;

6) uchwalg Naczelnej Rady Lowieckiej nr 220/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 1. w sprawie odwolania
Kolegi Andrzeja Skibiriskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej;

7) uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej nr 221/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie powolania

Kolegi Pawta Pigtkiewicza na funkcje Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej:

W uzasadnieniu decyzji Minister Klimatu wskazat. ze uchwata w sprawie zmiany porzadku obrad
NRL zwolanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b Statutu PZL Naczelna Rada Lowiecka w czgsci pkt
5, w ktorym przewidziano ..Glosowanie nad wotum zaufania dla Prezydium NRE. W przypadiu
negatywnego wyniku glosowania, glosowanie nad odwolaniem Prezesa i czlonkéw dotychczasowego
Prezydium NRL. W wypadku odwolania ww. powolanie nowego Prezesa i jego zastgpeow ™ zastuguije
na uchylenie. Minister Klimatu uzasadnil powyzsze tym, ze ,, Brak Jest w Statucie przepisu, kiory
umozliwialby Naczelnej Radzie Lowieckiej podejmowanie uchwal w przedmiocie udzielenia bgdz
nieudzielenia wotum zaufania dla Prezydium Rady. Pojecie ,, wotum zaufania” nie wystepuje zaréwno
w przepisach Statutu PZL jak i ustawy Prawo lowieckie. Tym samym Naczelna Rada Lowiecka
podejmujge przedmiotowg uchwalg dziatata bez podstawy prawnej i wykroczyla poza swoje statutowe
kompetencje. .

Natomiast uchwaly: 216/2019 w sprawie odwolania Kolegi Rafala Malca z funkcji Prezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej; 217/2019 w sprawie odwolania Kolegi Antoniego Przybylskiego z funkcji
Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej: 218/2019 w sprawie odwolania Kolegi Andrzeja Hinca
z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej; 219/2019 w sprawie odwotania Kolegi Radoslawa
Cywinskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej; 220/2019 w sprawie odwotania Kolegi
Andrzeja Skibinskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej, zastuguja na uchylenie
z dwoch niezaleznych przyczyn.

Pierwsza przyczyna wymieniona w uzasadnieniu decyzji Ministra Klimatu to podjecic powyzszych
uchwal w nastgpstwie nieudzielenia Prezydium Rady wotum zaufania uchwalag nr 215/2019 z dnia
4 wrzesnia 2019 r., ktéra podjeta zostala z naruszeniem Statutu PZL.. Nieudzielenie Prezydium Rady
wotum zaufania warunkowalo glosowanie nad odwolaniem Prezesa oraz poszczegblnych czlonkow
Prezydium Rady. Nieuprawnione glosowanie nad wotum zaufania przesadza z kolei
o niedopuszezalnosci podjecia uchwal w przedmiocie odwolania Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej
1 jego zastepcow.

Druga przyczyna wymieniona w uzasadnieniu decyzji Ministra Klimatu to brak podstawy prawnej
do odwotania Prezydium Rady. Statut PZL okresla przypadki, w ktorych jest mozliwe dokonywanie
wyboru i odwolywania czlonkéw zrzeszenia na pelnienie okreslonych funkcji. Np. przepis § 36 w ust.
3 Statut PZL stanowi, Ze do wylacznej kompetencii walnego zgromadzenia nalezy wybér i odwolywanie

zarzadu kola i jego poszczegélnych czlonkéw, podobnie w ust. 4 mowa jest wprost o wyborze



i odwolaniu czlonkow komisji rewizyjnej, natomiast juz w ust. 5 mowa jest jedynie o wyborze
delegatow na okregowe zjazdy delegatow, bez mozliwosci ich odwotania. Analogicznie nalezy
traktowaé przepis § 83 ust. 1 Statutu PZL. ktéry zapewnil Naczelnej Radzie Lowieckiej jedynie
mozliwoéé wyboru Prezydium Rady, bez mozliwosei jego odwolania w trakcie trwania kadenciji.
W ocenie Ministra Klimatu podstawa do odwolania Prezydium Rady przez Naczelna Rade Lowiecka
nie sa przepisy uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 6 grudnia 2018 w sprawie przyjgcia
Regulaminu Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej w kadencji 2015-2020. Regulamin Obrad Naczelne;
Rady Lowieckiej okresla jedynie zasady zwolywania, obradowania i podejmowania uchwal
przez Naczelna Rade Lowiecka. Naczelna Rada Eowiecka nie jest umocowana prawnie, do okreslania
w formie podejmowanych przez siebie uchwal, kompetencji organéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
ktore okreélone zostaly na gruncie ustawy Prawo towieckie oraz Statutu PZL.

Uzasadniajac uchylenie uchwaly nr 221/2019 w sprawie powolania Kolegi Pawta Piagtkiewicza
na funkcje Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej Minister Klimatu wskazal, ze wadliwo$¢ uchwal
w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Prezydium Rady oraz w sprawie odwolania Prezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej oraz jego zastepcow podjeto determinuje wadliwos¢ bedacej konsekwencja
powyzszych uchwaly o powolaniu nowego Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej. Ponadto, przepisy
Statutu PZL stanowia o wyborze prezesa i czterech jego zastgpcow, natomiast uchwata nr221/2019
dotyczyla powolania Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej, a nie jego wyboru. Pojgcia powolania
i wyboru nie sg tozsame, maja odmienne znaczenia i nie mozna stoso.»\-'aé ich zamiennie,

Minister Klimatu wskazal, ze zgodnie z art. 104 § 2 Kpa decyzja ma Tharakter czgsciowy.

Postepowanie w czesci dotyczacej pozostatych uchwal zostanie zakonczone w odrgbnym terminie.

Skarge do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej takze ,,Sad”)
od decyzji Ministra Klimatu z dnia 5 lutego 2020 r. wniosl Pan Pawel Pigtkiewicz formulujac
nast¢pujace zarzuty:

1) naruszenic art. 35 ust. 9 pkt 1 Prawa lowieckiego poprzez nieprawidlowe zastosowanie
przepisow § 82 i w szczegolnosci § 83 ust. 1 Statutu PZL i niezastosowanie § 5 ust. 2 Regulaminu
Naczelnej Rady Lowieckiej przewidujacego mozliwos$é odwolania Prezydium NRL lub jej
czesci; '

2) naruszenie § 83 Statutu PZL poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie z argumentem
a contrario o braku uprawnien NRL do odwolania jej Prezydium i Prezesa wywodzgc
nieodwolalnos¢ Prezesa i czterech zastgpcow z przepisow Statutu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego z pominigciem przepisow regulaminu NRL;

3) naruszenie § 84 ust. 6 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego poprzez jego pominigcie przez
co nie zastosowano obowigzujgcych przepiséw Regulaminu NRL zgodnie z uchwatg NRL z dnia

6 grudnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Obrad Naczelnej Rady Lowieckie]



regulujacego zasady zwolywania, obradowania i podejmowania uchwat przez Naczelng Rade
Lowiecka;

4) naruszenie art. 35a ust. 1-11 Prawa lowieckiego poprzez wydanie decyzji przez Ministra
Klimatu, ktory jest organem niepowolanym bowiem organem wiasciwym do rozstrzygnigcia jest
Minister wilasciwy ds. srodowiska sprawujacy ustawowy nadzér nad Polskim Zwiagzkiem
Lowieckim w zwiazku z tym doszlo do wydania decyzji w warunkach niewlasciwosci
co precyzuje art. 156 §1 pkt 1 k.p.a.;

) naruszenie art. 7, 7a, 2, 1,8, 77 § 1, 80 k.p.a. poprzez naruszenie w szczegllnosci zasady prawdy
obiektywnej, zasady bezstronnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci poprzez
niepodjecie wszelkich niezbgdnych dzialan do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy, rozpatrzenia. analizy calosci materiatu dowodowego zebranego
W sprawie, niewyjasnieniu zasadnosci przestanek, ktérymi organ kierowal sie przy rozpoznaniu
sprawy;

6) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji
w szczegolnosci nieustosunkowaniu sig do stanowiska skarzacego zawartego w pismie z dnia
31 stycznia 2020 r.;

7) naruszenie art. 28 k.p.a. w zwiazku zart. 7, 8,9, 10 k.p.a. poprzez zaniechanie okreslenia zakresu
stron postgpowania przez co nie poinformowano stron o tym postepowaniu administracyjnym,
atakze poprzez uznanie, ze jedyng ze stron postgpowania jest NRL Jako organ Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. _ '

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym S!ad kolejnymi postanowieniami dopuscil do udzialu
W postepowaniu Radostawa Cywinskiego, Andrzeja Hinca, Andrzeja Skibinskiego, Antoniego

Przybylskiego, Stawomira Strzelczyka.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1171/20) — zwanym dalej takze
~wyrokiem” — Sad uchylil zaskarzona decyzje Ministra Klimatu z dnia 5 lutego 2020 r.
oraz poprzedzajacq ja decyzje Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sad uchylit réwniez
postanowienie Ministra Srodowiska z 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie wstrzymania wykonania uchwat
podjetych na posiedzeniu Naczelnej Rady Lowieckiej w dniu 4 wrzesnia 2019 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal. ze powodem uchylenia decyzji i postanowienia byly
popeinione przez orzekajace organy uchybienia proceduralne. Sad podkreslil zasadnos¢ zarzutu art, 28
Kpa wskazujge, ze: , Minister Srodowiska rozpoznajqc sprawg nie zawiadomit o postgpowaniu
wszystkich stron postgpowania. (...) niewgipliwe strong w postepowaniu prowadzonym przez Ministra
wobec uchwal NRL jest zawsze PZL, jako osoba prawna, kiéry jest reprezentowany na zewngtrz przez
Zarzgd Gléwny (art. 32a ust. 1 pkt 3 Prawa lowieckiego). W odniesieniu do uchwal NRE status strony
nalezy przyznac réwniez NRL, kidra z kolei jest na zewngtrz reprezentowana Przewodniczgcego (§ 85

ust. 3 Statutu PZL). Trzeba w tym miejscu zauwazyvé, ze od 1 kwietnia 2018 r. Zarzqd Glowny PZL nie



Jest juz organem wybieranym przez NRL (czyli organem wytanianym przez przedstawicieli czionkow
Zrzeszenia — zob. § 108 pkt 14 lit. a i b poprzedniego statutu PZE =z 2005 r.; tekst tego statulu zob. np.
w: R Stec, £.Ciolek, Statut Palskiego Zwigzku Lowieckiego. Komentarz, Warszawa 2015 ), ale organem
powolywanym przez Ministra (art. 32a ust. 5 Prawa lowieckiego wprowadzony z dnia 22 marca 2018
r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektorych innyeh ustaw oraz zmaodyfikowany ustawgq z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorveh ustaw w celu utatwienia zwalczania chorob zakaznych
zwierzqt). Powolane wyzej wzgledy natury systemowej, w tym wynikajgca z Konstytucji RP koniec=nosé
zapewnienia Polskiemu Zwigzkowi Fowieckiemu ochrony sqdowej przed dzialaniami wladzy
wykonawezej, determinujq przyznanie NRE statusu Strony w postepowaniu  prowadzonym przez
Ministra. W przypadku uchwal NRE w sprawach osobowych, w tym przede wszystkim w sprawie wyhoru
Prezydium NRL, interes prawny w postepowaniu dotyczgeym takich uchwat majq rowniez czlonkowie
NREL, ktorych te uchwaly dotyezq.”

Oprécz zasadnosci zarzutu naruszenia art. 28 Kpa . Sqd z wrzedu (art. 134 § 1 p.p-s.a ) dostrzegl
Jjeszcze jedno istotne naruszenie przepisow postgpowania. Otoz posigpowanie w niniejszej sprawie
zostalo wszczgte przez Ministra z urzgdu w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Zaréwno = fresci tego
zawiadomienia, jak i postanowienia o wstrzymaniu wykonania, wynika, ze postgpowaniem objeto
wszystkie uchwaly podjete na posiedzeniu NRE w dniu 4 wrzesnia 2019 r. 7 kolei w zawiadomieniu
0 zakonczeniu postepowania wyjasniajqcego z 4 paidziernika 2019 r. wskazano na zakoriczenie
postepowania w czesci dotyezqeej uchwal 215-225/2019 r. oras uchwaly w sprawie zmiany porzgdku
obrad. Uchwaly nr 215-225/2019 r. otaz uchwata w sprawie zmiany porzqdku obrad zostaly rdwm‘e.—l*
wskazane w komparycji decyzji Ministra z 4 pazdziernika 2019 r. Tymczasem osnowq wspominane;
decyzji objeto wylgeznie uchwale o znﬁam‘e porzadku obrad, uchwale nr 215/2019 r. oraz uchwaty nr
222-225/2019 r. Jezeli chodzi o uchwaly nr 216-221/2019, to Minister odniést ste do nich lakonicznie
Jedynie w uzasadnieniu decyzji z 4 pazdziernika 2019 r. stwierdzajgc, ze NRL przystuguje kompetencja
do podjecia uchwal konstytuujgeyeh sklad Prezydium NRL, W $wietle art. 107 §1pkt5i6hkpa,
wramach konstrukcji decyzji rozréznia si¢ rozstrzygnigcie oraz uzasadnienie Jaktyczne i prawne.
Rozstrzygniecie, okreslane mianem osnowy lub sentencji decyzji (art. 107 § 1 pkt 3 kp.a) jest
kwintesencjq decyzji, jako ze Wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego
przypadku, w kontekscie okolicznosci faktyeznych i materiatu dowodowego. Rozstrzygniecie przesgdza
o istocie sprawy. Rozstrzygniecia nie mozna zatem ani domniemywac, ani wyprowadzacé z tresci
uzasadnienia, powinno ono byé wyrazone wprost w sentencji decyzji w sposob precyzyjny {...).
W przypadku postepowania administracyjnego wszezglego z urzedu, jezeli organ dochodzi do wnioskuy,
Ze brak jest podstaw do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym relewantnej normy prawa
materialnego, organ winien zakonczyé  postgpowanie poprzez wydanie decyzji u umorzeniu
posigpowania w catosci lub w czesci (art. 104 S2wzw.zart. 105§ 1kpa,). (.. ) Reasumujqe, Minister
Srodowiska wydajgc decyzje z 4 pazdziernika 2019 r istotie naruszyl m.in. art. 104 § 2

waw.zart. 1055 Iwzw. zart. 107 § 1 pkt 5i 6 k. P.a. poprzez brak rozstrzygniecia w czesci dotyezgcej



wehwal nr- 216-221/2019. Minister Klimatu nie zauwazyl z kolei tego uchybienia Ministra Srodowiska
oraz uchylit w tej czesci decyzje Ministra Srodowiska i orzekl co do istoty sprawy. Tymczasem
rozstrzygnigcie wydane w wyniku rozpoznania whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze
dotyczyé kwestii, kiore nie byly objgte osnowg kontrolowanej w ramach wspominanego wniosku decyzji
ministra.”.

Majac na uwadze. ze uchylenie decyzji i postanowienia nastapito z powodu uchybien
proceduralnych, Sad wyjasnil, ze nie moze W wyroku formulowac wiazacych ocen prawych
co do warstwy merytorycznej sporu. Z powyzszych wzgledéw Sad sformutowal nastgpujace wskazania
do dalszego postepowania:

., Rozpoznajqe sprawe ponownie Minister Srodowiska przed wszystkim zawiadomi o toczgeym sig
postgpowaniu wszystkie strony. Obok biorgeych dotychezas udzial w postgpowaniu podmiotow
reprezentujgcych PZE oraz NRL chodzi tu o osoby, ktérych bezposrednio dotyezyly uchwaly NRL
podjete na posiedzeniu 4 wrzesnia 2019 1., wobec ktérych to uchwal zostalo wszczgte w dniu
10 wrzesnia 2019 r. postepowanie administracyjne przez Ministra. Ponownemu badaniu powinny
podlegaé réwniez wszystkie kwestie materialnoprawne, ktére dotychczas byly podnoszone przez
Ministeriéw oraz strony. Minister winien m.in. w sposob szczegdlnie wnikliwy rozwazyé argumenty
stron dotyczgee kluczowego dla sprawy zagadnienia, 1 dopuszczalno$ci odwolania przez NRL
dotychezasowych czlonkéw Prezydium NRL oraz wyboru nowych cztonkéw tego organu wykonawczego
NRL. Kwestia ta jest niewqtpliwe wysoce sporna, o czym Swiadczy juz to, ze Minister Srodowiska oraz
Minister| Klimatu zaprezentowali tu odmienne stanowiska. W ramach|rozwazania tych argumentow
Minister winien mie¢ m.in. na uwadze, 2¢ NRL oraz jej Prezydium sq organami wewnetrznymi PZL
wybieranymi przez czlonkow PZE, a nie organami administracji publicznej. W stosunku do podmiotow
nie wykonujgcych wladztwa publicznego  nie znajduje w szczegdlnosci zastosowania zasada,
ze ich kompetencje trzeba wykladaé w sposob scisly (w odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasad
ta wywodzona jest m.in. z zasady legalizmu —art. 7 Konstytucji RP). Ponadto Minister winien rozwazyc,
czy do Prezydium NRE znajdzie odpowiednie zastosowanie powszechnie przyjmowana w orzecznictwie,
chociaz wprost nie wyrazona w ustawie, [Zw. zasada lustra. Otéz zgodnie z tg zasadq, podmiot
uprawniony do powolania (wyborw) czlonka organu jest jednoczesnie kompetenty do jego odwolania
_ zamiast wielu zob. M. Trzebiatowski, Odwolanie i ponowne powolanie ezfonkéw rady nadzorczej
spolki akcyjnej, Glosa 2006, nr 3, s. 79). Minister bedzie w kovcu zobowigzany do wnikliwego
rozstrzygniecia o zasadno$ci argumentow skarzqeego odnoszgceych sig do tego, ze skoro dopuszczono
w Statucie odwolania czlonkéw organdw Zrzeszenia lub kota (§ 111 ust. 5 Statutu), to trucno racjonalnie
przyjaé (m.in. w aspekeie regul wnioskowania a maiori ad minus), ze wedlug tego samego Statutu
niedopuszczalne jest w ogole odwolanie z funkcji w Jjednym z tych organdw, a mianowicie z funkcji

czlonka Prezydium NRL.



Pismem z dnia 18 maja 2021 r. Pan Rafal Malec wni6sl o podjecie dziatan w trybie nadzoru
(wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwal NRL z dnia 4 wrzesnia 2019 r. nr 215/2019
oraz 216/2019). W pismie Pan Rafat Malec wskazat, ze uchwaly zostaly podj¢te z razacym naruszeniem
przepisu § 111 ust. 1 Statutu PZL, z ktorego wynika, ze organy Zrzeszenia podejmuja swoje uchwaty
zwykla wiekszoécig gloséw przy obecnoéci co najmniej polowy liczby czlonkow danego organu
(kworum). Naruszenie wyzej przytoczonego przepisu miato polegaé na tym, ze w glosowaniu uchwal
brata udzial osoba nieuprawniona — Kol. Roman Miller, ktéry na cztonka naczelnej Rady Lowieckiej
zostal w dniu 26 lipca 2018 r. podczas Okrggowego Zjazdu Delegatow PZL w Rokosowie wybrany
znaruszeniem § 124 pkt 3 lit. ¢ wdowczas obowiazujacego Statutu PZL w ten sposéb, Zze wyboru
na czlonka NRL dokonano przed wyborem na delegata na Krajowy Zjazd Delegatow. Naruszenie
przepisu § 111 ust. 1 Statutu PZL mialo polega¢ rowniez na glosowaniu przez Kol. Jozefa
Buéwinskiego, ktérego wybor na czlonka NRL nastapil rowniez po wyborze na delegata na Krajowy
Zjazd Delegatow.

Minister Klimatu i Srodowiska postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r., znak DLL-
WOPL.816.2.2021.ES, wydanym na podstawie art. 61a § 1 K.p.a. odmowil wszczecia postgpowania
w sprawie z wniosku Pana Rafata Malca z dnia 18 maja 2021 o stwierdzenie niewaznosci. ewentualne
uchylenie uchwaly nr 215/2019 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie
nieudzielenia wotum zaufania Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej oraz uchwaly 216/2019 z dnia
4 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwolania Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej Rafala Malca, a takze
wniosku o wstrzymanie wykonania tych uchwal, argumentujac to tym Ze na dzien zloZenia wniosku
przez Pana Rafala Malca, tj. 18 maja 2021 r. oraz na dzieft wydania niniejszego postanowienia nadal
toczy sie postepowanie wszczete 10 wrzesnia 2019 r. przez Ministra Srodowiska w sprawie
niezgodnosci z przepisami prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwat
Naczelnej Rady Lowieckiej podjgtych w dniu 4 wrzesnia 2019 r. jako niezgodnych z postanowieniami
ustawy — Prawo Lowieckie oraz statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Postgpowanie to dotyczy

takze uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej nr 215/2019 oraz nr 216/2019,

Rozpoznajac ponownie sprawe Minister Klimatu i Srodowiska (dalej zwany takze . Ministrem™
lub ..organem™) stosownie do wskazowek Sadu ustalil adresy osob, ktérych bezposrednio dotyczyty
uchwaly NRL podjete na posiedzeniu 4 wrzesnia 2019 r.. wobec ktorych to uchwal zostalo wszczete
w dniu 10 wrzesnia 2019 r. postgpowanie administracyjne przez Ministra Srodowiska. Po ustaleniu
adresow Minister zawiadomil strony o wszczetym postepowaniu oraz poinformowal o mozliwosci
skiadania wyjasnien oraz wlasnych wnioskéw dowodowych, a takze o mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Zadna ze stron nie zlozyla wyjaénien, wnioskéw dowodowych ani nie wypowiedziala sig

co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan.



Ponadto Minister wystapil pismem z dnia 2 lipca 2021 r. do Polskiego Zwiazku Lowieckiego
o przekazanie uchwaly Okregowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego w
Rokosowie w sprawie wyboru Kol. Romana Millera na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej oraz
uchwaly w sprawie wyboru Kol. Romana Millera na delegata na Krajowy Zjazd Delegatow,
a takze o przekazanie uchwaly Okregowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Suwalkach w sprawie wyboru Kol. J6zefa Buéwinskiego na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej oraz
uchwaly w sprawie wyboru Kol. Jozefa Buéwinskiego na delegata na Krajowy Zjazd Delegatow.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Polski Zwiazek Lowiecki przekazal protokoly z obrad
Okregowego Zjazdu Delegatow PZL w Lesznie z dnia 26 lipca 2018 r., jak rbwniez Okregowego Zjazdu
Delegatow PZL w Suwalkach z dnia 25 sierpnia 2018 r.. oraz protokoty komisji skrutacyjnej i wyborczej
dotyczace wyboréw Kol. R. Milera oraz Kol. J. Buéwinskiego. :

Zawiadomieniem z 12 sierpnia 2021 r. Minister zawiadomil strony o zakonczeniu sprawy
administracyjnej i o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami sprawy i zlozenia ewentualnych uwag.

Zadna ze stron nie zajela stanowiska w sprawie.

Organ zwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazan dotyczacych dopuszezalnosci odwolania przez NRL
dotychczasowych czlonkéw Prezydium NREL oraz wyboru nowych czlonkéw tego organu
wykonawczego NRL nalezy odniesé sie do okolicznosci podniesionej przez jedna ze stron postepowania
(Pana Rafata Malca) dopiero na etapie postepowania sadowoadministracyjnego (pkt II1.14 uzasadnienia
wyroku Sadu), a pézniej takze w pismie z dnia 18 maja 2021 r.

Pan Rafal Malec wskazal, ze w jego ocenie nad uchwatami NRL z dnia 4 wrzesnia 2019 r..
glosowaly osoby nieuprawnione (Kol. Roman Miler i Kol. Jézef Buéwinski). Brak uprawnienia
do glosowania mial wynikac z naruszenia trybu wyboru do Naczelnej Rady Lowieckiej poprzez wybor
na czlonka NRL przez okrggowe zjazdy delegatéw przed wyborem na delegata na Krajowy Zjazd
Delegatow, podczas gdy zgodnie z przepisem § 124 ust. 3 pkt 3 obowigzujacego na dzien wyboru Statutu
PZL stanowigcego zalacznik do uchwaly XXI Krajowego Zjazdu Delegatéow PZL z dnia 2 lipca
2005 r., okregowy zjazd delegatow cztonka do Naczelnej Rady Eowieckiej wybiera sposrad delegatow
na Krajowy Zjazd Delegatéw. Innymi stowy, w $wietle wowczas obowigzujacego Statutu PZL prawo
bycia wybranym (prawo do kandydowania) na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej przystugiwato
jedynie tym delegatom okregowego zjazdu delegatow, ktdrzy zostali wybrani na delegatéw Krajowego
Zjazdu Delegatow.

Z udostgpnionego przez Zarzad Glowny Polskiego Zwiazku Lowieckiego protokolu z obrad
V Okregowego Zjazdu Delegatow PZL w Lesznie Rokosowo 26 lipea 2019 r. wynika, ze kandydatura
Kol. Romana Milera zostata zgloszona tylko na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej. Wsréd kandydatur
na XXIV Krajowy Zjazd Delegatow nie zgloszono Kol. Romana Milera. Okregowy Zjazd Delegatéw

W pierwszej kolejnosci glosowal nad wyborem czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej. a w drugiej



kolejnosci nad wyborem delegatow na Krajowy Zjazd Delegatow. Na czlonka Naczelnej Rady
Lowickiej zostal wybrany Kol. Roman Miler, ktoéry nie znalazt si¢ wérod oséb, ktére zdobyly mandat
delegata na XXIV Krajowy Zjazd Delegatéw. Wybdr Kol. Romana Milera zostal zatem dokonany
z naruszeniem trybu wyboru czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej przewidzianego w § 124 ust. 3 pkt 3
obowigzujgcego na dzien wyboru Statutu PZL, poniewaz wybrany kandydat nie byl delegatem
na Krajowy Zjazd Delegatow, tym samym nie posiadal prawa do bycia wybranym do Naczelnej Rady
Lowieckiej.

Dzialajac w trybie nadzoru Naczelna Rada Lowiecka uchylita w dniu 7 pazdziernika 2020 r.
uchwal¢ Okregowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Rokosowie w sprawie

wyboru Kol. Romana Milera na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej.

Natomiast z udostgpnionego przez Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku Lowieckiego protokolu
z obrad V Okregowego Zjazdu Delegatow PZL w Suwalkach 25 sierpnia 2018 r. nie wynika, ze wybor
Kol. Jozefa Bucwinskiego zostal dokonany z naruszeniem trybu wyboru czlonka Naczelnej Rady
Lowieckiej przewidzianego w § 124 ust. 3 pkt 3 obowiazujacego na dzien wyboru Statutu PZL. Przepis
ten wymaga, aby czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej wybrac¢ spoéréd delegatow na Krajowy Zjazd
Delegatow. Kol. Jozef Bu¢winski zostal wybrany na delegata na Krajowy Zjazd Delegatéw na tym
samym V Okregowym Zjezdzie Delegatéw PZL w Suwalkach, na ktérym zostala wybrany na czlonka
NRL, co wynika z protokolu Komisji Wyborczej w sprawie wyboru cztonka Naczelnej Rady Lowieckiej
i jego zastgpcy oraz delegatéw na XXIV Krajowy Zjazd Delegatow PZL., Kol. Jozef Buéwinski uzyskal
zatem prawo dc|> bycia wybranym do Naczelnej Rady Lowieckiej. Powyzsza uchwata V Okrggowego
Zjazdu Delegatéw w Suwatkach w sprawie wyboru Kol. Jozefa Bu¢winskiego nigdy nie zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego przez wiasciwe organy nadzoru (w przeciwienstwie do uchwaly
Okregowego Zjazdu Delegatow PZL w Rokosowie w sprawie wyboru Kol. Romana Milera na czlonka
Naczelnej Rady Lowieckiej).

Sprawowanie nadzoru nad okregowymi zjazdami delegatéw nalezy do zadan Naczelnej Rady
Lowieckiej (§ 82 ust. 3 pkt 31 statutu PZL). Sprawowanie nadzoru odbywa sie m.in. poprzez
stwierdzanie niewaznosci uchwaly kola lub nadzorowanego organu Zrzeszenia (§ 118 ust. 2 Statutu
PZL). Naczelna Rada Lowiecka nie podjgla uchwaly stwierdzajacej niewazno$¢ uchwaly w sprawie
wyboru Kol. Jézefa Buéwinskiego na czlonka Naczelnej Rady Lowieckiej. Majac na uwadze,
ze ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska przystuguja instrumenty nadzoru w postaci uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego
lub Naczelnej Rady Lowieckiej (art. 35 ust. 9 pkt 1 i 2 Prawa lowieckiego), Minister nie posiada
kompetencji do stwierdzenia niewaznosci wyboru Kol. Jozefa Buc¢winskiego na czlonka NRL przez
V Okregowy Zjazd Delegatow w Suwatkach w ramach postgpowania nadzorczego nad uchwalami

Naczelnej Rady Lowieckie]. W zwigzku z powyzszym, Minister nie podziela argumentu strony,



ze Kol. Jozef Buéwinski nie byl uprawniony do glosowania nad uchwalami NRL w dniu 4 wrzeénia
2019 r. jako cztonek tej Rady.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w glosowaniu nad uchwalami NRL w dniu 4 wrzeénia
2019 1. brala udzial jedna osoba nieuprawniona (Kol. Roman Miler). Udzial osoby nieuprawnionej
do glosowania nie oznacza jednak automatycznej koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego
uchwaty, w glosowaniu nad ktorg brata udziat osoba uprawniona. Zaréwno Prawo towieckie. jak i Statut
PZL nie przewidujg skutku prawnego w postaci niewaznosci uchwaly w przypadku oddania na nig glosu
przez osobg nieuprawniona. Przepisy Prawa towieckiego oraz Statutu PZL w ogéle nie reguluja takiej
sytuacji. Nalezy zatem stosowac ogolng zasade, zgodnie z ktéra glos oddany przez osob¢ nieuprawniona
do glosowania jest glosem niewaznym co oznacza, ze glos taki traktuje sie jako gtos nieoddany,
a wige taki glos, ktérego w ogdle nie bierze si¢ pod uwage przy liczeniu glosow. Zatem, niewaznie
oddany glos ma wplyw na uchwale w sytuacji, w ktérej uchwala bez nicwaznie oddanego glosu
nie uzyskataby wymaganego kworum badz nie zdobyla wymaganej wigkszosci glosow.

Zgodnie z Regulaminem Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej obowiazujacym w dniu 4 wrzesnia
2019 . (zalacznik do uchwaly nr 1 /2018 Naczelnej Rady Lowieckiej zdnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej, dalej zwany takze ..Regulaminem Obrad
Naczelnej Rady Fowieckiej”™ lub ,Regulaminem™) Naczelna Rada Lowiecka podejmuje uchwaly
przy obecnosci co najmniej 2 ogdlnej liczby czlonkéw NRL (§ 8 Regulaminu), a uchwaly NRL
zapadaja zwykla wigkszoscig glosow (§ 9 ust. 1 Regulaminu). Majac na uwadze, ze liczba czlonkow
NRL wynosi 49 oséb, a najmniejsza liczba glosujacych nad uchwalami 4 wrzesnia 2019 r. wynosita
33 osoby (uchwala nr 229/2019 w sprawie zmian regulaminéw préb i konkurséw pracy psow
mysliwskich), nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie uchwaly NRL z 4 wrzesnia 2019 r. zostaly podjgte
z zachowaniem wymaganego Regulaminem Obrad NRL kworum. Analiza przebiegu glosowania nad
uchwatami 4 wrzesnia 2019 r. pokazuje, ze podjete uchwaly zapadly zwykla wigkszoscia glosow takze
przy zakwalifikowaniu glosu Kol. Romana Milera jako glosu nieoddanego.

W swietle powyzszych wyjasnien, okolicznosci wskazane przez strong postgpowania Pana Rafata
Malca (udziat w glosowaniu przez osoby nieuprawnione nad uchwalami NRL z dnia 4 wrze$nia 2019 r.)
nie s3 podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwal NRL z dnia 4 wrzesnia 2019 r. przez

Ministra Klimatu i Srodowiska z powodu niezgodnosci uchwat z przepisami prawa lub Statutu PZFL..

Przystepujac do rozwazan dotyczacych sporu wokot wykladni § 83 ust. 1 Statutu PZE (§ 83 ust. 1
Naczelna Rada Lowiecka wybiera sposrid swoich czlonkéw prezesa i czterech jego zastepcow. Osoby
te stanowiq Prezydium Rady.”) organ mial na wzgledzie, Ze postgpowanie jest prowadzone ponownie
po uchyleniu dwoch decyzji ministra wyrokiem sadu administracyjnego. W zwiazku z powyzszym,
w mysl brzmienia przepisu art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019 r. poz. 2325, z pozn. zm.), zwanej dalej takze ..p.p.s.a.”,
ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie



organy, ktérych dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia. Sad w wyroku z 13 stycznia 2021 r. nie sformutowal co prawda wiazacej oceny prawnej
co do kwestii materialnoprawnych bedacych przedmiotem rozstrzygnieé w uchylonych decyzjach
ministra, poniewaz u podstaw uchylenia decyzji lezaty uchybicnia proceduralne a nie materialnoprawne
organu, jednakze we wskazaniach co do dalszego postepowania sformulowat wskazania, ktore minister
winien mieé na uwadze wazac spor wokol dopuszezalnosci odwolania przez NRL dotychezasowych
cztonkow Prezydium NRL. oraz wyboru nowych czlonkéw tego organu wykonawczego NRL.
Pierwsze ze wskazan dotyczy braku zastosowania zasady Scislej wykladni kompetencji wobec
podmiotéw nie wykonujacych wladztwa publicznego. Drugie wskazanie dotyczy zbadania
czy w odniesieniu do Prezydium NRL znajdzie odpowiednie zastosowanie powszechnie przyjmowana

W orzecznictwie, chociaz wprost nie wyrazona w ustawie. tzw. zasada lustra.

Zasada Scislej wykladni kompetencji organu wiadzy publicznej wywodzi sie z zasady legalizmu
wynikajacej z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l ktérego organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z prezentowanymi pogladami nauki
kazda kompetencia kazdego organu wladzy publicznej powinna opieraé si¢ na wyraznie
sformutowanym przepisie prawnym. Innymi stowy, wszelka dzialalnoé¢ wladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dzialania wyrastajace poza
ramy nadanych przepisem uprawnien pozbawione sa legitymacji (zob. B. Banaszak. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentﬂrz Wyd. 2, Warszawa 2012; J. Trzcinski. Pojecie konstytucyjnego
organu panstwa... Ossolineum 1974, s. 75). Réwniez orzecznictwo Trybunatu KonstytucyjnegOJest
W tej materii jednoznaczne i prezentuje stanowisko, ze przepis kompetencyjny podlega zawsze Scistej
wykladni literalnej. a domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze
np. wykladni celowosciowej nie moze wchodzié w rachubg (uchwala W 7/94 orzeczenia WK 5/86.
P2/86, U 6/87, K 1/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93). Podobnie sady administracyjne wywodza
z art. 7 Konstytucji RP prymat wykladni jezykowej przepisow okreslajacych kompetencjg organu
wladzy publicznej: |, Wykladnia przepiséw nie moze prowadzi¢ do nadawania im znaczenia
wykraczajgeego poza wnioski plyngee z zastosowania nie budzgcych watpliwosci i metodologicznie
poprawnych dyrektyw interpretacyjnyeh. Tym bardziej nie powinna sie ona taczyé z dokonywaniem
uogolnien czy uproszczen, ignorujgcych Jezyvkowy i logiczny aspekt danego unormowania,” (tak NSA
w uchwale Skladu Siedmiu S¢dziéw z dnia 22 kwietnia 2002 r. FPS 5/02).

Oczywistym jest jednak, co wynika z dostownego brzmienia przepisu art. 7 Konstytucji RP,
ze sformulowana tam zasada legalizmu i wynikajgca z niej zasada scislej wykiadni kompetencji dotyczy
wylgeznie ,,organéw wladzy publicznej”. Konstytucja nie definiuje uzytego w art. 7 i w innych swoich
normach (np. w art. 77 ust. 1) pojecia organu wiadzy publicznej i celem odkodowania znaczenia tego
pojecia nalezy positkowaé sie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 4 grudnia

2001 r. sygn. SK 18/00 Trybunal wyjasnil jak nalezy rozumie¢ pojecie .wiladzy publicznej”



oraz ..organu wladzy publicznej” wskazujac, ze mieszcza sie w tym pojeciu takze instytucje inne niz
panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiladzy publicznej w wyniku powierzenia
czy przekazania im tych funkcji przez organ wiadzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie
takich funkcii taczy sig z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscia wladezego ksztattowania sytuacji
jednostki. Natomiast "organ" wladzy publicznej oznacza instytucje, strukture organizacyjng, jednostke
wladzy publicznej, z ktérej dzialalnoscia wiaze si¢ wyrzadzenie szkody, nie zas$ organ osoby prawnej
w kategoriach prawa cywilnego.

Odnoszac powyzsza wykladni¢ pojgcia .organu wiadzy publicznej” do organow Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Polski Zwiazek Lowiecki nie jest
panstwowa jednostka organizacyjng, ale posiadajacym osobowos$¢ prawna zrzeszeniem 0sob fizycznych
i prawnych, ktére prowadza gospodarke fowiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny
oraz dzialaja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat townych (art. 32 ust.
| i2 Prawa lowieckiego). Polski Zwiazek Lowiecki jest zatem podmiotem zewngtrznym wobec
administracji publicznej, a tym samym korzysta z ochrony prawnej. jaka dla takich podmiotow
przewiduje Konstytucja RP, w tym takze z praw przewidzianych w rozdziale 11 Konstytucji RP
(np. prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co powoduje, ze nie jest adresatem
normy z art. 7 Konstytucji RP, albowiem adresatami art. 7 nie sa obywatele oraz inne osoby bedace
podmiotami wolno$ci lub praw wskazanych w rozdz. 11 Konstytucji RP (tak. M. Safjan, L. Bosek (red.).
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86. Warszawa 2016).

Chociaz w przepisach Prawa lowieckiego ustawodawca powierzyl Polskiemu Zwiazkowi
Lowieckiemu wykonywanie kompetencji Pafistwa, jak na przyklad prowadzenie gospodarki lowieckiej,
ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju lowiectwa, zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat
townych oraz czuwanie nad przestrzeganiem przez czionkow Polskiego Zwiazku Lowieckiego prawa,
zasad etyki, obyczajow i tradycji fowieckich (art. 34 pkt 1. 415 Prawa lowieckiego), to jednak organy
PZL nie ksztaltuja wladczo sytuacji jednostki, w przeciwienistwie do organéw wladzy publicznej.
W postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r.
sygn. akt IV SO/Wa 19/11 sad orzekl, ze niedopuszczalne jest przyjecie, ze organy Polskiego Zwiazku
Lowieckiego sa organami administracji rozstrzygajacymi w formach dzialania administracji publicznej.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
1 OSK 1379/16 orzekl, ze Polski Zwiazek Lowiecki oraz jego zarzady okr¢gowe sg podmiotami,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . 0 dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22020 r. poz. 2176, z pozn zm.). Status PZE uzasadnia wniosek, ze nie mozna do niego stosowac
takich samych wymogéw. jak stawia si¢ organom administracji. Nalezy przy tym przypomniec,
7e art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej odréznia wymienione w pkt | ,,organy wladzy
publicznej” od wymienionych w pkt 5 .podmiotéw reprezentujacych inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym™.

W przytoczonym wyzej wyroku NSA nie zaliczyl PZL do ..organow wladzy publicznej™.



W ocenie Ministra Polski Zwigzek Lowiecki nie ma statusu ,wladzy publicznej”, a organy PZL
nie sg organami ..wladzy publicznej”. Zatem do Polskiego Zwigzku ELowieckiego nie ma zastosowania
zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, w zwigzku z czym wywodzac kompetencje
organéw PZL z przepisow ustrojowych wlasciwych dla PZL, nie nalezy stosowac scistej wyktadni
jezykowej tych przepisow. W konsekwencji oznacza to, e jezeli z brzmienia przepisu § 83 ust. | Statutu
PZL nie wynika wprost kompetencja Naczelnej Rady Lowieckiej do odwolania Prezesa NRL i jego
czterech zastgpcdw, to nie oznacza to a priori brak takiej kompetencji.

Odpowiedzi na pytanie czy § 83 ust. 1 Statutu PZL upowaznia Naczelna Rade¢ Lowiecka
do odwotania swojego Prezesa i jego zastgpcow pozostaje wigc szuka¢ stosujac inne niz jezykowa

metody wyktadni.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ kolejne ze wskazan Sadu, tj. czy w odniesieniu do Prezydium
NRL znajdzie odpowiednie zastosowanie powszechnie przyjmowana w orzecznictwie, chociaz wprost
nie wyrazona w ustawie, tzw. zasada lustra.

W mysl ,.zasady lustra” podmiot uprawniony do powotania czlonka organu jest jednoczesnie
kompetentny do jego odwolania (wyrok SN z 7 maja 2002 r. I CKN 832/00). Sad Najwyzszy w tymze
wyroku okreélil zasade lustra jako "generalng zasadg dotyczaca odwolywalnosci wybieranych organow
osoby prawnej przez osoby lub gremia, ktére je powolaly", a takze wskazal, ze ,zasadg polskiego
systemu prawnego jest mozliwosé odwolania czlonkéw okreslonych organow przez wybierajace
je gremia". '

Natomiast w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r. | CK ;505)’04 autor
glosy komentowal rozwazania Sadu o relacji migdzy prawem powolywania i prawem odwolywania.
W ocenie glosatora tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje na przyjecie przez Sad Scislego zwiazku
miedzy powotaniem i odwolaniem, co powoduje. ze mozna z géry zalozy¢, ze uprawnienie przyznane
okreslonemu gremium do powolania czlonka innego gremium oznacza zarazem kompetencje do jego
odwolania. Gdyby obwigzywala zasada odwrotna. tj. rozdzielnosci prawa powotania wzglgdem prawa
odwolania, konieczne byloby badanie czy prawo odwolania przystuguje (M. Trzebiatowski, Odwotanie
i ponowne powolanie cztonkéw rady nadzorczej spotki akeyjnej. Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia
2005 r., 1 CK 505/04). Innymi stowy, jezeli przepis przyznaje okreslonemu gremium prawo
do powolania czlonka innego gremium nalezy zalozy¢, ze gremium to ma jednoczesnie kompetencije
do odwolania, chyba Ze z przepisy modyfikuja t¢ zasade.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozwazania dotyczace .zasady lustra” w wyzej przytoczonych
wyrokach Sadu Najwyzszego oraz glosie do jednego z nich byly prowadzone w zwiazku
z watpliwoéciami dotyczacymi powolywania i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej spoiki akcyjnej
w $wietle brzmienia przepisu art. 385 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych
(Dz. U. 22020, poz. 1526, z pézn. zm.) - dalej takze . K.s.h.". Przepis ten postuguje si¢ z jednej strony

pojeciem ,,powolania” w odniesieniu do rady nadzorczej i czlonkéw rady nadzorczej, z drugiej strony



réwnicz uzywa pojecia ,wyboru™ w odniesieniu do tej rady nadzorczej i czlonkow rady nadzorezej.
Prowadzi to do wniosku. ze zasade lustra stosuje sie niezaleznie od tego czy z przepisu wynika
kompetencja danego do ,,wyboru” czy do .,powolania”.

W swietle powyzszej argumentacji wykladnia przepisu § 83 ust. 1 Statutu PZL. 7 punktu widzenia
mozliwosci odwolania przez NRL czlonkow jej Prezydium, powinna by¢ nastepujaca. Skoro przepis
¥ 83 ust. I Statutu PZL przyznaje Naczelnej Radzie Eowieckicj uprawnienie wyboru prezesa i czterech
jego zastgpcéw to zgodnie z zasada lustra Naczelna Rada Eowiecka jest rowniez kompetentna od ich
odwolania, chyba e inne przepisy Prawa lowieckiego lub Statutu PZL wylaczaja lub ograniczaja

kompetencje NRL do odwolania czlonkow Prezydium NRL.

Analizujac przepisy Prawa lowieckiego i Statutu PZL pod wzgledem modyfikacji (ograniczenia)
prawa Naczelnej Rady Lowieckiej do odwolania czlonkow Prezydium, organ mial na uwadze,
co nastgpuje:

Przepisy Prawa fowieckiego wymieniaja w art. 32a ust. | organy PZL. ktorymi sa:

1) Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jako najwyzsza wiadza Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, kiory ustala kierunki dziatania Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz realizuje
inne zadania przewidziane statutem;

2) Naczelna Rada Lowiecka, do zadan ktorej nalezy nad=or nad dzialalnosciq Zarzqdu Gléwnego
oraz realizacja innych zadan przewidzianych statutem;

3) Zarzqd Glowny jako organ zarzqdzajgey i reprezentujgcy Polski Zw:'q;rek Lowiecki
na zewngtrz, nadzorwjqcy dzialalnosé zarzqdéw okregowych, a takze realizujgey inne zadania
przewidziane statutem;

4) Glowny Sqd Lowiecki i okregowe sqdy lowieckie jako organy orzekajgce w postepowaniu
dyscyplinarnym;

3) Glowny Rzecznik Dyscyplinarny i okregowi rzecznicy dyscyplinarni jako organy prowadzqgce
dochodzenia dvscyplinarne;

6) Kapitulta Odznaczen Lowieckich jako organ nadajgcy odznaczenia towieckie:

7) okr¢gowe zjazdy delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktore realizujg zadania
przewidziane statutem, i

8) zarzqdy okre¢gowe jako organy terenowe Zarzqdu Glownego.

Wymienione wyzej przepisy nie zaliczajg Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej do organow
PZL.

Jednoczesnie przepisy Prawa lowieckiego (art. 32a ust. 2, art. 350) oraz przepisy Statutu PZL
(§ 110 ust. 1) zawieraja regulacje dotyczace kadencyjnosci organdw Polskiego Zwiazku Lowieckiego
i organéw kot fowieckich wprowadzajac w tym zakresie ograniczenia w mozliwosci odwolania przed

uptywem kadencji cztonkow organéw PZL i organdw két towieckich wskazujac taksatywnie przypadki,



z ktorymi wiaze si¢ zaprzestanie pelnienia funkcji w organie. Regulacje te wpisuja sie w zasadg lustra,
zgodnie z ktora, co mozna przypomnie¢, kompetencja do odwolania przystuguje organowi
uprawnionemu do powolania, chyba Ze przepisy przewiduja odmienne regulacje.

Przepisy modyfikujace uprawnienia w zakresie odwolania czlonkéw organdw z pelionej funkcji
(przepis art. 350 Prawa lowieckiego oraz przepis § 110 ust. 1 Statutu PZL) nie dotycza jednak
Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej, ktdra nie jest organem PZL ani organem kota towieckiego.

Zgodnie z argumentacja przedstawiona przez jedna ze stron postepowania (Pana Rafala Malca)
wprowadzenie przez ustawodawceg wprost mozliwosci odwotania w przypadkach wskazanych w art. 32a
ust. 5 i 6 Prawa lowieckiego w stosunku do funkcji pelnionych w innych niz NRL organach PZL
przy rownoczesnym braku wyrazenia wprost w przepisie § 83 ust. 1 Statutu PZL mozliwosci odwolania
funkcji w Prezydium NRL, przemawia za tym, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odwolania
czlonkéw Prezydium NRL.

Przepisy art. 32a ust. 5 i 6 Prawa lowieckiego, na ktore powolala sig strona w dniu podejmowania
uchwal brzmiaty nastgpujaco:

. 3. W sklad Zarzqdu Glownego wehodzg:

1) Lowezy Krajowy - powolywany przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska sposrod trzech
kandydatéw przedstawionych przez Naczelng Radg Eowieckg i odwolywany przez minisira wlasciwego
do spraw srodowiska po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Lowieckiej;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 - powolywani | odwolywani przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska na wniosek Lowczego Krajowego.

6. W Jdad zarzqdu okregowego wehodzg: |

D) towezy okregowy - powolywany i odwobywany przez Zarzqd Glowny;

2) czlonkowie w liczhie od 2 do 4 - powolywani i odwolhywani przez Zarzgd Glowny na wniosek
lowezego okregowego. "'

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 148) przepisy art. 32a ust. 5 i 6 Prawa towieckiego
otrzymaty nowe brzmienie:

W 3. W skiad Zarzgdu Glownego wchodzg:

1) Lowcezy Krajowy - powolywany i odwolywany przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska;

2) czlonkowie w liczbie od 2 do 4 - powolywani i odwolywani przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska na wniosek Lowczego Krajowego.

6. W sklad zarzqdu okre¢gowego wehodzq:

1) tewezy okregowy - powolywany i odwolywany przez Lowczego Krajowego po wuzyskaniu
pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw srodowiska,

2) czlonkowie w liczbie od 2 do 4 - powolywani i odwolywani przez Zarzqd Gléwny na wniosek

towcezego okrggowego. .



Minister nie zgadza si¢ z argumentacjg strony. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze przepis art. 32a ust. 5
Prawa Lowieckiego dotyczy wyposazenia organu wiadzy publicznej - ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w kompetencje do odwotania 0s6b petnigeych okreslone funkcje. W $wietle wezesniejszych
wyjasniefi dotyczacych zasady legalizmu wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP kompetencja taka musi
wynika¢ wprost z przepisu, co w przypadku Naczelnej Rady Lowieckiej (organu nie majacego cech
~organu wiadzy publicznej) nie jest konieczne. Nieuprawnione jest zatem poréwnanie regulacji
kompetencyjnych ministra z regulacjami kompetencyjnymi Naczelnej Rady Lowieckiej. Natomiast
w przypadku regulacji dotyczacej odwolania o0séb z funkcji petnionych w ramach zarzadéw
okregowych nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten modyfikuje kompetencje do odwolania
wprowadzajac obowiazek uzyskania pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw $rodowiska
w przypadku odwolania lowczego okrggowego (art. 32a ust. 6 pkt 1 Prawa lowieckiego w nowym
brzmieniu) lub obowiazek ztozenia wniosku o odwolanie przez lowezego okregowego w przypadku
odwolania czlonkéw zarzadu okregowego przez Zarzad Glowny (art. 32a ust. 6 pkt 2 Prawa
lowieckiego).

Przepisy art. 32a ust 5 i 6 Prawa lowieckiego wpisuja si¢ zatem w zasadg lustra, zgodnie z ktéra
nierozerwalnie z prawem do powolania pozostaje kompetencja do odwolania, natomiast modyfikacje
kompetencji do odwolania powinny wynika¢ wprost z przepisu.

Niezaleznie od powyzszego. za przyjeciem dopuszczalnosci odwolywania z funkcji petnionych
w organach Polskiego Zwigzku Lowieckiego przemawia réwniez brzmienie § 111 ust. 5 Statutu PZL.,
W mysl tego przepisu ., Uchwaly dotyczqce zmian Statutu, odwolania czlonkéw organéw Zrzeszenia
lub kota, polgezenia kota z innym kotem, podzialu kola, nadania czionkostwa honorowego Zrzeszenia,
wykluczenia czlonka z kofa oraz wykluczenia kola ze Zrzeszenia wymagajq wigkszosci 2/3 glosow ",
Przepis dopuszcza zatem mozliwos¢ odwolania czlonkéw organdw PZL, co jest zreszta konsekwencja
powszechnie obowigzujacej w polskim systemie prawnym zasady lustra. Uprawnione jest zatem
wnioskowanie (w aspekcie reguty wnioskowania a maiori ad minus), ze skoro dopuszczono w Statucie
PZL odwolania czlonkéw organow Zrzeszenia lub kola, to trudno racjonalnie przyjaé. ze wedlug tego
samego Statutu niedopuszczalne jest w ogoéle odwolanie z funkeji w jednym z tych organéw,
a mianowicie z funkcji czlonka Prezydium NRL.

Reasumujac powyzsze, Naczelna Rada Lowiecka mogla na podstawie przepisu § 83 ust. 1 Statutu
PZL odwola¢ Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej oraz jego zastepcow. albowiem uprawnienie
do odwolania wynika bezposrednio z przyznanej Naczelnej Radzie Lowieckiej kompetencji do wyboru
tych osob i jednoczesnie nie jest w zaden sposéb ograniczone przepisami Prawa lowieckiego lub innymi
przepisami Statutu PZL. Minister nie znalazl niezgodnosci z przepisami prawa lub postanowieniami
Statutu PZL uchwat Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 4 wrzednia 2019 r.: nr 216/2019 w sprawie
odwotania Kolegi Rafala Malca z funkcji Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej; nr 217/2019 w sprawie
odwolania Kolegi Antoniego Przybylskiego z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej:

nr 218/2019 w sprawie odwolania Kolegi Andrzeja Hinca z funkcji Wiceprezesa Naczelnej Rady



Lowieckiej; nr 219/2019 w sprawie odwolania Kolegi Radostawa Cywirskiego z funkcji Wiceprezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej; nr 220/2019 w sprawie odwolania Kolegi Andrzeja Skibinskiego z funkeji
Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckie;j.

Uchwaly NRL odwolujace Prezesa NRL i jego zastgpcow poprzedzaly: uchwata NRE w sprawie
zmiany porzadku obrad Naczelnej Rady Lowieckiej zwolanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b
Statutu PZL oraz uchwata nr 215/2019 w sprawie wotum zaufania dla Prezydium Naczelnej Rady
Lowieckiej. Minister Srodowiska decyzja z 4 pazdziernika 2019 r. uchylil pierwsza z dwéch wyzej
wymienionych uchwal w czgsci dotyczacej pkt 5 porzadku obrad w zakresie dotyczacym glosowania
nad wotum zaufania dla prezydium NRL oraz uwarunkowania od negatywnego wyniku tego glosowania
nad kolejnymi uchwalami oraz uchylit w calosci uchwale w sprawie wotum zaufania dla Prezydium
Naczelnej Rady Lowieckiej. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigeie Minister Srodowiska wskazal na brak
przepisu umozliwiajacego Naczelnej Radzie Lowieckiej podejmowanie uchwal w przedmiocie
udzielenia badz nieudziclenia wotum zaufania dla Prezydium Rady, co spowodowalo oceng podjecia
uchwaly jako dziatania bez podstawy prawnej wykraczajacej poza statutowe kompetencje.

Minister Klimatu i Srodowiska po ponownym rozpatrzeniu sprawy nie zgadza si¢ z takim
stanowiskiem.

Zgodnie z potocznym rozumieniem ,.wotum zaufania” jest rozumiane jako uchwala zarzadu lub
walnego zgromadzenia czlonkow organizacji, stowarzyszenia itp. wyrazajgca poparcie dla dziatalnosci
ktérego$ z czlonkéw lub calego zarzadu (tak: www .sip.pl). Instytucja wotum zaufania wystepuje
w polskim systemie prawnym (inp. art. 28aa ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym), a nieudzielenie wotum zaufania zazwyczaj odblokowuje mozliwo$¢ rozpoczgcia procedury
odwolania osoby, ktéra nie uzyskala wotum zaufania z pelnionej funkcji (art. 28aa ust. 10 ustawy
o samorzadzie gminnym). Jak wynika z wezesniejszych wywoddéw, Naczelna Rada Lowiecka posiadata
na dzien podjecia uchwat kompetencje do odwotania czlonkéw Prezydium NRL. Poniewaz przepisy
Statutu PZL, jak i przepisy Regulaminu Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej, nie przewidywaly
poprzedzenia uchwal w sprawie odwolania czlonkéw Prezydium NRL glosowaniem nad wotum
zaufania dla tych czlonkdw Prezydium NRL, podjecie uchwaly w sprawie udzielenia badZ nieudzielenia
wotum zaufania dla Prezydium NRL bylo w zasadzie zbgdne. NRL mogla od razu przystapic
do glosowania uchwal w sprawie odwolania cztonkéw Prezydium NRL, bez uzaleznienia glosowania
nad nimi od wezesniejszego nieudzielenia wotum zaufania. Nalezy jednak pamigta¢, ze podjecie decyzji
w sprawie zmian personalnych w organach réznych podmiotdw motywowane jest zazwyczaj brakiem
zaufania organu decyzyjnego do os6b pelniacych funkcje w organach podmiotu, co czgsto znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu do odwolania. Z powyzszych wzgledow uchwalte NRL w sprawie
zmiany porzadku obrad Naczelnej Rady Lowieckiej zwolanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b
Statutu PZL w czesci dotyczacej pkt 5 oraz uchwalg nr 215/2019 w sprawie wotum zaufania
dla Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej nalezy traktowac jako dzialanie w ramach przystugujacej

NRL kompetencji do odwolania Prezydium NRL wynikajacej w przepisu § 83 ust. 1 Statutu PZL,



a nie jako dzialanie niezalezne od czynnosci odwolania, ktére wymagaloby osobnej podstawy prawnej.
Minister nie znalazl zatem podstaw do uchylenia uchwaty NRL z dnia 4 czerwea 2019 r. w sprawie
zmiany porzgdku obrad Naczelnej Rady Lowieckiej zwolanego na podstawie § 84 ust. 4 pkt 2 lit. b
Statutu PZL oraz uchwaly z dnia 4 wrzeénia 2019 r. nr 2152019 w sprawie wotum zaufania
dla Prezydium Naczelnej Rady Eowieckiej. albowiem podjecie tych uchwal miato umocowanie w § 83

ust. 1 Statutu PZL i w konsekwencji nie wystapila przeslanka niezgodnosci postanowieniami Statutu
PZE.

Rozpatrujge przestanki do ewentualnego stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia kolejnych
uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej podjetych w dniu 4 wrzeénia 2019 r. tj.: uchwaly 221/2019
w sprawie powolania Kolegi Pawla Piatkiewicza na funkcj¢ Prezesa Naczelnej Rady Fowieckiej;
uchwaly nr 222/2019 w sprawie powolania Kolegi Slawomira Strzelczyka na funkcje Wiceprezesa
Naczelnej Rady Eowieckiej; uchwaly nr 223/2019 w sprawie powolania Kolegi Romana Dziedzica
na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej; uchwaly nr 224/2019 w sprawie powolania Kolegi
Zygmunta Lukaszezyka na funkcje Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej oraz uchwaly nr225/2019
W sprawie powolania Kolegi Dariusza Zalewskiego na funkcj¢ Wiceprezesa Naczelnej Rady Lowieckiej
organ wzigl pod uwagg nastepujace okolicznosci sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ocenié wplyw niewlasciwej nomenklatury zastosowanej w ww.
uchwalach na niezgodnos¢ uchwat z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu PZL. Wszystkie
uchwaly traktuja bowiem o ,.powolaniu” zamiast o ..wyborze™ na u|zlunk{')w Prezydium NRL. W ocenie
organu nie jest to jednak uchybienie, ktore mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do koniecznosci
stwierdzenia niezgodnosci tych uchwal ze Statutem PZE lub przepisami prawa. Prawo lowieckie.
jak juz wspomniano we wczesniejszych akapitach niniejszej decyzji, nie wspomina w ogdle
0 Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej. Natomiast Statutu PZE w § 83 ust. 1 uzywa pojecia ..wybiera”
a nie ,,powoluje™. Uzyta nomenklatura w uchwatach jest wiec bigdna. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze,
ze w tresci uchwal zostal wskazany przepis § 83 ust. 1 Statutu PZL jako podstawa prawna podjecia
uchwal, co jednoznacznie przesadza, ze zamiarem Naczelnej Rady Lowieckiej bylo podjecie uchwal
w sprawie wyboru czlonkéw Prezydium NRL. Uzycie niewlasciwej nomenklatury nie wplynelo wiec
na niezgodnos¢ ww. uchwal z postanowieniami Statutu PZL z uwagi na wskazanie wlasciwej podstawy
prawnej podjecia uchwal,

Nastepnie organ ocenit wptyw trybu w jakim wybrano zastgpcow Prezesa NRL na niezgodnosé
uchwal z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu PZL. Minister Srodowiska w decyzji z dnia
4 pazdziernika 2019 r. uchylit uchwaly w sprawie powolania zastgpcow Prezesa NRL tj. uchwaly nr:
222/2019, 223/2019, 224/2019, 225/2019 uznajac, ze skoro w mysl § 83 ust. 1 Statutu PZL w sklad
Prezydium NRL wchodzi 5 stanowisk (stanowisko prezesa oraz cztery odrgbne stanowiska
Jego zastepcdw), to wybér powinien si¢ odbywac odrebnie na kazde z wyZej wymienionych stanowisk,

lj. na kazde z tych stanowisk powinna by¢ sporzadzona oddzielna lista kandydatow. Tymczasem



z wydrukéw potwierdzajacych przebieg/wyniki glosowan wynika, iz glosowania odbywaly sig¢
na wszystkie te stanowiska tacznie w oparciu o jedna liste¢ kandydatow.

Minister Klimatu i Srodowiska nie podziela tego sposobu interpretacji przepisu § 83 ust. 1 Statutu
PZL. W ocenie Ministra przepis § 83 ust. 1 Statutu PZL okresla sklad Prezydium NRL i wskazuje organ
kompetentny do jej wyboru. Z brzmienia przepisu ,,wybiera sposrod swoich czlonkéw prezesa i czterech
jego zastepcOw™ nie wynikaja natomiast zadne wytyczne co do sposobu glosowania nad czierema
zastepcami, tzn. czy do glosowania powinny zosta¢ sporzadzone osobne listy kandydatéw na kazdego
zastgpcOw czy tez glosowanie moze odby¢ si¢ na wspdlna liste kandydatéw na czterech zastgpcow.
Statut PZL pozostawia to zagadnienie do uregulowania Naczelnej Radzie Lowieckiej stanowiac w § 82
ust. 3 pkt 5 Statutu PZL, Ze do pozostatych zadan NRL nalezy uchwalanie regulaminu obrad Naczelnej
Rady Lowieckiej. Regulamin Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej w § 11 ust. | wyraZznie stanowi,
ze wybory do Prezydium Rady odbywaja si¢ poprzez glosowanie na osoby. Rada moze uchwali¢
glosowanie na listy kandydatow. Zatem Naczelna Rada Lowiecka wybierajac zastepcéw Prezesa NRL
w trybie glosowania na listy kandydatéw nie naruszyla zadnego przepisu Statutu PZE, albowiem Statut
PZL kwestii tej nie reguluje pozostawiajac uregulowanie sposobu wyboru trybu glosowania
postanowieniom Regulaminu Obrad Naczelnej Rady Lowieckiej, a tryb glosowania na listy jest
przewidziany w Regulaminie.

W zwiazku z powyzszym, organ nie stwierdzil niezgodnosci uchwal Naczelnej Rady Lowieckiej
z dnia 4 wrzesnia 2019 r. nr 221/2019; nr 222/2019; nr 223/2019; nr 224/2019 oraz nr 225/2019

z przepisami prawa lub z postanowieniami Statutu PZL.

W przypadku pozostalych czterech uchwal podjetych przez Naczelng Rade Lowiecka w dniu
4 wrzesnia 2019 r., tj.: uchwaly nr 226/2019 w sprawie wniosku o odwolanie Kolegi Andrzeja
Perlinskiego z funkcji towczego okregowego PZE w Czestochowie; uchwaly nr 227/2019 w sprawie
uchylenia uchwaly nr 163/2019 Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia 12 sierpnia
2019 r. w sprawie powolania Lowczego Okregowego PZL w Warszawie: uchwaly nr 228/2019
w sprawie rozpatrzenia odwolania z dnia 11 lipca 2019 r. zlozonego przez delegata Kol. Roberta Gajde
od uchwaly nr 11 XI Okregowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia
30 czerwca 2019 r. w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko fowczego okregowego oraz uchwaty
nr 229/2019 w sprawie zmian regulaminéw prob i konkursow pracy pséw mysliwskich, nalezy
zauwazy¢, ze uchwaly te catkowicie znajduja sie poza warstwa meryvtoryeznag sporu o wykladnie
przepisu § 83 ust. | Statutu PZL, bedgcego kanwg niniejszego postepowania. Uchwaly zostaty niejako
.przy okazji” objgte postgpowaniem z uwagi na szeroko okreslony przedmiot postgpowania
w zawiadomieniu Ministra Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2019 r. 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego (zawiadomienie dotyczylo wszystkich uchwat podjetych przez NRL w dniu
4 wrzesnia 2019 r.). Uchwaly te zostaly calkowicie pominig¢te zaréwno w tresci decyzji Ministra

Srodowiska z 4 pazdziernika 2019 r., w tresci decyzji Ministra Klimatu z 5 lutego 2020 r., jak i tez



w tresci wyroku Sadu. Jednakze majac na uwadze, ze postepowanie w stosunku do tych decyzji zostalo
wszczete, organ jest zobowigzany je zakonczy¢ w trybie przewidzianym przez K.p.a. Po analizie
przedmiotowych uchwal organ stwierdzil, z¢ NRL podejmujac uchwaly dzialala w ramach swoich
kompetencji wynikajacych z postanowien Statutu PZL wskazanych w tresci uchwal. Nie bylo zatem

podstaw do stwierdzenia niezgodnosci uchwat z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu PZL..

Zgodnie z przepisem art. 35a ust. 9 pkt 1 i 2 Prawa lowieckiego:

»9. W razie stwierdzenia, ze dzialalnos¢ Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego lub Naczelnej Rady Lowieckiej jest niezgodna =z przepisami prawa lub postanowieniami
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w zaleznosci
od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, moze, w drodze decyzji administracyjnej:

1) uchyli¢-w calosci lub w czesci uchwalg niezgodng z postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego;

2) stwierdzic niewaznos$é w cafosei lub w czesci uchwaby niezgodnej =z przepisami prawa

3) udzielic organowi upomnienia i zazqda¢ od niego podjecia dzialan majgeych na celu
zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzialania niezgodnego z prawem.

10. Wszezynajge postgpowanie, o ktérym mowa w ust, 9, minister wlasciwy do spraw srodowiska

moze wstrzymac wykonanie uchwaly. .

Natomiast zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a.: |
w8 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio

w ecafosci albo w czgsel.”,

W przypadku postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu, jezeli organ dochodzi
do wniosku, Ze brak jest podstaw do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym relewantnej normy
prawa materialnego, organ winien zakoficzy¢ postepowanie poprzez wydanie decyzji u umorzeniu
postepowania w calosci lub w czgsci. Wskazany w zawiadomieniu o wszezeciu z urzedu postepowania
administracyjnego przepis art. 35a ust. 9 i 10 Prawa lowieckiego nie znalazl zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym, albowiem Minister nie stwierdzil niezgodnosci uchwat podjetych przez Naczelng

Radg Lowiecka w dniu 4 wrzesnia 2019 r. z przepisami prawa lub postanowieniami Statutu PZL.

Biorac pod uwage powyzsze, Minister Klimatu i Srodowiska orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE



1. Strona niezadowolona z tresci decyzji moze w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, zwrocic
sig do Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 Kpa). Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wolny jest od oplat.
Zgodnie zart. 130 § 12 w zwigzku z art. 127 § 3 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepisow tych nie stosuje sig
w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 Kpa)
oraz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Decyzja podlega tez wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130 § 4 w zw. z art. 127 § 3 Kpa).

2. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢c z prawa do zwrocenia sig z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie - art. 52 § 3, art. 53 § | p.p.s.a. Skargg
wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa).
Brak zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia
i zlozenie skargi spowoduje. Ze decyzja stanie si¢ ostateczna i wykonalna. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1
p.p.s.a. wniesienie skargi na decyzjg bowiem nie wstrzymuje wykonania decyzji i podlega
ona wykonaniu jako decyzja ostateczna. Zlozenie skargi od decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego objete jest wpisem stalym w wysokosci 200 zt zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 poz. 535).

3. W przypadku zlozenia skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie 0 zwolnienie od kosztéw postepowania sadowo-administracyjnego
oraz przyznania prawa pomocy przed sgdem administracyjnym na zasadach okreslonych w art. 239-262
p.p.s.a. Whasciwy w tym zakresie jest Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, do ktoérego
nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku wobec Ministra Klimatu i Srodowiska, ktéry wydal
niniejsza decyzj¢. Z dniem doreczenia Ministrowi Klimatu i Srodowiska o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez oslatnig ze stron posigpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze na decyzje nie moze by¢ wniesiona skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i podlega ona wykonaniu (art. 127a w zw.

zart. 127 § 3 iart. 16 § 3 K.p.a.).

Otrzymuja:

1y Naczelna Rada Lowiecka



2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Zarzad Glowny Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Rafal Malec

Antoni Przybylski

Andrzej Hinc

Radostaw Cywinski

Andrzej Skibinski

Pawet Pigtkiewicz

Stawomir Strzelczyk

10) Roman Dziedzic

11) Zygmunt Lukaszczyk

12) Dariusz Zalewski
13) Andrzej Perlinski

14) Jan Danytow
15) Robert Gajda

Edward Siarka

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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