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Streszczenie: Artykut koncentruje sie na towiectwie jako dziedzictwie kulturowym z perspektywy semiotycznej
i prawnej. Celem artykulu jest ustalenie, czy Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (KOND) z 2003 r. pozwala uzna¢ przekazywanie i doskonalenie umiejetnosci
towieckich w ramach Polskiego Zwigzku Lowieckiego za przejaw niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Gloéwna metoda badawcza zastosowana w tych badaniach jest test racjonalno$ci prawniczej, obejmujacy pigc
elementow, do ktorych naleza: (1) rodzajowa spojnos¢ wiedzy i umiejetnosei towieckich w Polsce, (2) brak
sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z uniwersalnych instrumentéw prawa cztowieka, (3) doniosto§¢ wiedzy
i umiejetnosci mysliwskich dla ochrony przyrody, (4) znaczenie wiedzy i umiejetnosci mys$liwskich dla
réwnowagi ekonomicznej i bezpieczenstwa wewnetrznego, (5) wiedza i umiejgtnosci mysliwskie a idea bliskiej
przyrodzie tozsamos$ci kulturowej. Dyskurs prasowy i polityczny sa bardzo emocjonalne i czesto oparte na
propagandzie i potprawdach a nie na argumentach merytorycznych. Obecnie polowanie jest ogdlnie postrzegane
jako tak zwany krwawy sport, a nie element ekologii w przyrodzie zaktoconej przez dziatalno$é cztowieka.
Dlatego celem artykutu jest przedstawienie Konwencji UNESCO i faktow dotyczacych polskiego modelu
lowiectwa jako elementu zréwnowazonej ochrony przyrody i srodowiska oraz narzg¢dzia ochrony réznorodnosci
biologiczne;j.
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Wstep

Wszelkie przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego stanowig jedno z podstawowych zrodet
tozsamosci kulturowej [2]. Stad tak istotny jest zwigzek i wzajemne oddzialywania materialnego i niematerialnego
dziedzictwa, ktory ujmowaé nalezy jako zwigzek o charakterze dynamicznym, a nie statycznym.
Charakterystycznemu dla dziedzictwa materialnego muzeocentryzmu czy obiektocentryzmu, a tym samym
nastawieniu na przeszto$¢, zostata przeciwstawiona terazniejszo$¢, a nawet przysztosé¢ czyli zywotno$é kultury

i znaczenie jej depozytariuszy, ktore stanowi clou pojmowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego [28: 27-
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28]; [1]. Proces humanizowania prawa dziedzictwa kulturowego, uczestnictwa w nim tu i teraz w sposob daleko
petniejszy jest mozliwe w obszarze wla$nie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W $wietle powszechnosci ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa Kkulturowego z 2003 r. (KOND) [103], nie ulega juz watpliwosci, iz niematerialne dziedzictwo
kulturowe nie tylko stanowi nieodtaczng cze$¢ dziedzictwa kulturowego, ale co istotniejsze stanowi element, ktory
jest z jednej strony najbardziej ekspansywny, a z drugiej rodzacy najwigcej pytan i watpliwosci. Nawet w tak
podstawowych kwestiach jak ta, czym jest niematerialne dziedzictwo kulturowe, bynajmniej znaczaca role nie
odgrywa samo ICH, a praktyka mi¢dzynarodowa i krajowa uznawania przejawéw danego dziedzictwa
niematerialnego za istotne, a tym samym objecie go ochrong. Dodatkowo ujawnia si¢ w tym dziataniu zasadnicza
sprzeczno$¢, bowiem dotychczasowe uniwersalistyczne podejscie do dziedzictwa ludzkosci, ktore ksztattowato
si¢ w odniesieniu do materialnego dziedzictwa kulturowego i tym samym mimowolnie spowodowato rozbudzenie
rywalizacji  kulturowo-politycznej migdzy panstwami i szafowaniu pojeciami ,unikatowosci” czy
»wyjatkowosci”, jest daleko odmienne od zatozen lezacych u podstaw KOND i ksztaltowania si¢ praktyki
w odniesieniu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego [4: 382]. Winna si¢ ona bowiem opiera¢ nie na
konkurencji ale wspotistnieniu, czego zewngtrznym przejawem na etapie tworzenie konwencji byla zamiana
universal heritage of humanity na universal will w odniesieniu do ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego [63: 118].

Obu tym elementom dziedzictwa czyli materialnemu i niematerialnemu towarzyszy jedocze$nie
wewngtrzna sprzeczno$¢ szczegdlnego interesu danego narodu, panstwa czy w réznym sposob definiowanej grupy
wzgledem konkretnego dziedzictwa kulturowego — ktore daleko bardziej sa obecne wzglgdem niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. W mniejszym stopniu jest to problem interpretacji samej konwencji, w wigkszej
przyjmowanie praktyki dziatania. Przez to fetyszyzowany jest element, ktory bynajmniej nie jest najistotniejszy
W catosciowym mysleniu o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego czyli list. Tworcy KOND chcieli
unikngé petryfikacji niematerialnego dziedzictwa w formie wszelkiego rodzaju list/rejestrow/referencji na
poziomie migdzynarodowym czy krajowym, ale ostatecznie praktyka pokazuje, ze to listy stanowig obecnie
najwazniejszy wyznacznik kwalifikowalnosci do niematerialnego dziedzictwa i nie sg postrzegane jako
identyfikacja czy inwentaryzacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego dla potrzeb ochrony (co lezato
u podstaw konwencji), a jako rodzaj glejtu panstwowego, ktory z krajowego moze zosta¢ potencjalnie
przeniesiony na wyzszy poziom czyli glejtu miedzynarodowego [61: 352-254].

Pisanie o konwencji jako o najwigkszym triumfie prawa ochrony dziedzictwa kulturowego w ostatnich
20 latach jest o tyle na wyrost, ze wszyscy dopiero musimy nauczy¢ si¢ tej konwencji, przepracowac ja, albowiem
stanowi ona (podobnie jak wiele innych) instrument nie tylko prawny, ale tez spoteczny czy wprost polityczny, co
moze skutkowaé nie tyle efektami ubocznymi, co stanowi¢ argument w debacie spoteczno-politycznej
i hierarchizowaniu warto$ci w zaleznos$ci od doraznych potrzeb, a nawet wprost stanowi¢ pole do naduzy¢ w tym
zakresie [64: 440]. Paradoksalnie tym samym konkretne przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego
przyrownac¢ mozna do Proteusza — bostwa morskiego w mitologii greckiej, ktory miat zdolnos¢ zmieniania swej
postaci. Konkretne przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego sg Proteuszami i pozostaja nimi, cho¢
przybieraja roézne formy i sa przedstawiane w zroznicowany sposob przez decydentow politycznych czgsto
w zalezno$ci od potrzeb biezgcej narracji, w szczegdlno$ci w sytuacjach potencjalnego sporu miedzy réznymi

grupami spotecznymi. To jest wlasnie mechanizm, ktoéry Lowenthal [39: 277] obrazuje w nastepujacy sposob, iz



zbyt wiele wymaga si¢ od dziedzictwa, a na jednym oddechu zalecamy, by wspolnie dzieli¢ si¢ i chroni¢
dziedzictwo narodowe, regionalne i etniczne oraz globalne. Zapominamy, Ze te cele zazwyczaj nie dajg si¢
pogodzié, i ze zbyt wiele wymaga si¢ od dziedzictwa.

Jednoczesnie to kontekst semiotyczny ksztaltuje nasze postrzeganie $wiata i otaczajacych nas zjawisk.
W debacie publicznej konkretny przyktad dziedzictwa niematerialnego moze by¢ okreslony jako co$ dobrego lub
ztego. Zasady postgpowania wyrdzniajace konkretna grupe moga rodzi¢ sprzeciw innych ludzi. Jasnhego
rozwigzania tego problemu nie daje art. 2 ust. 1 konwencji [103], [68]. Zgodnie z nim ,,uwaga konwencji bedzie
skierowana wylacznie na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi
instrumentami migdzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka i odpowiada wymogom poszanowania mi¢dzy
wspolnotami”. Wykreslenie w grudniu 2019 z listy reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa ludzkosci
festiwali w Aalst pokazuje, ze gdy objete nig zachowania wywotujg krytyke, to taka postaé dziedzictwa
kulturowego moze straci¢ status domeny prawnie chronionej [84]. Krytyka zachowan na festiwalu Aalst nie miata
charakteru masowego. Odpowiedzia na nig bylto pytanie o dopuszczalno$¢ cenzurowania tradycji. Rozwigzanie
tego konfliktu oparte na odwotaniu si¢ do takich wartosci jak godnos¢ (dignity), rowno$¢ (equality) i wzajemny
szacunek (mutual respect) polegato w istocie na przyznaniu prymatu poprawnosci politycznej nad fundamentalng
dla festiwalu wolnos$cig satyrycznej symboliki. Polityczna z natury procedura uznawania prawnej doniostosci
konkretnych przejawdw dziedzictwa niematerialnego (wpisu na listy) moze powodowal, Ze poprawnosc
polityczna stanie si¢ waznym hamulcem takich procedur. Oczywiscie, uznanie takich wartosci jako godno$é
i wzajemny respekt ma szeroka podstawe kulturowsa. Ich uniwersalny charakter wynika z powszechnej deklaracji
prawa czlowieka z roku 1948 [106]. Jednak w odniesieniu do zachowan budzacych ograniczony, ale wyrazisty
sprzeciw w debacie publicznej poprawnos¢ polityczna moze przesuwaé granice ich rozumienia. Tak
krytykowanym zachowaniem moze by¢ rozwijanie, przekazywanie i stosowanie umiejetnosci polowania.
Przyktadem takiej krytyki moze by¢ aktywnos¢ niektorych aktywistow negujacych kazda ingerencje w srodowisko
przyrodnicze, w tym takze aktywno$¢ mysliwych redukujacych nadmierng liczebno$¢ wybranych gatunkéw
zwierzat. Narracja takich krytykow opiera si¢ czgsto na wzbudzaniu emocji poprzez humanizowanie zwierzat —
nadawanie im ludzkich cech, przedstawianiu na fotografiach czy odwolywanie sie w tekscie do mtodych zwierzat
(tzw. schemat dziecigcosci), co zawsze wzmacnia przekaz, jak w ponizszym przyktadzie: ,,Mysliwi zabijaja cieleta
jeleni i danieli, kozleta saren, jagnieta muflonow, warchlaki dzikow. Zabijaja dzieci. Moga zabija¢ dzieci dzikow
— warchlaki juz od momentu, kiedy te skonczg 1 dzien” [82].

Ponadto rozwija si¢ coraz bardziej cyberprzemoc skierowana w stron¢ mysliwych, ktéra z czasem
przeradza si¢ w ekoterroryzm [46]. Przykladem moze by¢ organizacja Poznaniacy Przeciwko Mys$liwym

propagujgca niszczenie urzadzen towieckich (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Instrukcja niszczenia ambon [95].

Przeciwwaga dla negatywnej stygmatyzacji koniecznej aktywnosci mysliwych dokonywanej — nawet
w dobrej wierze — w imig¢ politycznej poprawnosci bytoby uznanie ich za zastugujacych na ochrone w ramach
dziedzictwa niematerialnego. Prott [56] uznata ogdlnie, iz myslistwo lokuje si¢ we wszystkich pigciu domenach
dziedzictwa niematerialnego, o ktorych méwi KOND [56: 386]. Dostrzegajac wynikajace z praw czlowieka
granice stosowania tej Konwencji stwierdzita, ze na przewidziane w niej listy mozna wpisaé tylko indywidualne,
narodowe przyktady praktyk mysliwskich, zwigzane z nimi rytuaty oraz refleksje o ich kulturowym wymiarze
[56: 394]. Za przyktad zgodnego z tym mys$leniem wpisu na reprezentatywng liste mozna uzna¢ decyzje¢ z 2016
dotyczaca Sokolnictwa — zywe dziedzictwa ludzkos$ci [85]. Uznano, ze to posta¢ dziedzictwa niematerialnego
przejawiajaca si¢ w wiedzy i praktykach dotyczacych przyrody i wszech§wiata. Ale tak mozna by i oceni¢
angielskie polowanie na lisy, a taka technika polowania z udziatem pséw zostata zakazana ustawa z roku 2004
[93]. W odniesieniu do uznanego za dziedzictwo chronione konwencja sokolnictwa akcentuje sie, ze coraz bardziej
si¢ to taczy z zachowaniem $rodowiska naturalnego. Jednak co do takiej techniki polowania mozna postawic¢
zarzut, ze opiera si¢ ono na przetrzymywaniu w niewoli chronionych gatunkéw ptakow szponiastych [74].
Przewaza jednak pozytywna ocena sokolnictwa, obejmujgca nie tylko sfere historyczng, kulturowg [66], ale
i wspotczesng role polegajaca m.in. na podnoszeniu bezpieczenstwa na lotniskach. Praca sokolnikow na lotniskach
ma na celu odstraszanie ptakow, aby nie doszto do kolizji ze startujagcym lub ladujacym samolotem, co mogloby
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia pasazeréw oraz zatogi [97].

Warto w tym miejscu wskaza¢ specyfike wtasnie wpisu sokolnictwa na listg, ktora jest jednoczesnie
jednym z najbardziej rozpoznawalnych wpisow wielonarodowych. Posiadanie wspolnych korzeni w tym zakresie,
czyli podobnie jak towiectwa, znajduje jednak w poszczegolnych krajach catkowicie inny wymiar. Co wigcej nowe
kraje dotaczajg kazdego roku do niniejszej nominacji (obecnie 18 panstw), a wsrodd nich sg panstwa daleko rézne
kulturowo np. Belgia, Czechy, Katar, Mongolia, Korea Potudniowa, Syria, Zjednoczone Emiraty Arabskie. Co
cieckawe UNESCO wlasnie przykilad sokolnictwa wykorzystuje jako wzorcowy przyktad wspotpracy
migdzynarodowej w obszarze tzw. dobrych praktyk, a przeciez konkretne przejawy zywej tradycji sokolnictwa,

a przede wszystkim odmienne w tych panstwach znaczenie kulturowe i spoleczne sokolnictwa sa wyraznie



widoczne. Dostrzec wigc mozna mechanizm ,,wigkszociowy” ksztaltowania politycznego na poziomie
miedzynarodowym w odniesieniu do przejawéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Promocja wpisow
wielonarodowych (dostrzegalna w Dyrektywach operacyjnych w zakresie realizacji Konwencji w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2014 r. [96]) pozwala na tatwiejsze przetamywanie rodzacych sig,
jakiejkolwiek natury, watpliwos$ci. Znalezienie partnerow do wpiséw wielonarodowych sankcjonuje w wyzszym
stopniu konkretne przejawy dziedzictwa niematerialnego.

Ale czy kultywujac kultur¢ mozna ogranicza¢ jej oddziatywanie do poziomu etnograficznej ciekawostki?
[16]. Czy w interesie wspoOlczesnego i przysztego pokolenia nie lezy zmiana paradygmatu spojrzenia na polowanie
jako przejawu dziedzictwa kulturowego? Odejscie od redukowania refleksji nad przejawami dziedzictwa
niematerialnego do szczegdlnego rodzaju polowan i zwigzanych z tym rytuatow. Przejscie ku holistycznemu
spojrzeniu na polowanie jako rodzaju umiejetnosci, ktore sg przekazywanie i wykonywane w tradycyjnie
utrwalony sposob, a dotycza sfery gospodarczej (regulacja liczebno$ci zwierzat i ograniczanie szkod), ochrony
przyrody (redukcja gatunkéw inwazyjnych czy reintrodukcja gatunkéw zagrozonych), a takze kultury
(specyficzny jezyk i literatura towiecka, muzyka czy kuchnia mysliwska).

Te sytuacje maja cech¢ wspodlna, bo wymagaja szczegdlnego rozumienia przyrody, w ktorej te dziatania
sa podejmowane. Stanowig interakcje z przyrods. Takie podejscie wydaje si¢ potencjalnie mozliwe na gruncie
KOND tylko, gdyby postawi¢ pytanie, czy okre§lony sposdb przekazywania i wykonywania umiejetnosci
mysliwskich stanowi dziedzictwo przejawiajace si¢ w wiedzy i praktykach dotyczacych natury i $wiata? Tak
szerokie spojrzenie na polowanie jako godne kultywowania, rodzgce dobre skojarzenia dziedzictwo niematerialne
jest przedmiotem atakow w debacie publicznej. Trzeba uszanowaé swobode takich wypowiedzi. Jednak
proponowane tu spojrzenie tworzy miejsce, w ktorym odwotanie si¢ do prawnego pojecia dziedzictwa

kulturowego moze uchroni¢ przed uproszczeniem tej debaty w imie poprawnosci politycznej.

Cel pracy

Rozbudowana argumentacja prawnicza przyjmujaca za punkt wyjscia KOND powinna przetamywac
niepelne, nieostre argumenty czysto politycznej debaty. Tradycja, regulacje prawne i wspolczesna praktyka
mySlistwa w Polsce stanowig dobrg podstawe do przeprowadzenia takiego rozbudowanego testu prawniczej
racjonalnosci. Precyzujac postawione wyzej pytanie, chcemy ustali¢, czy pozwala on na uznanie przekazywania
i wykonywania umiejetnosci mysliwskich w ramach Polskiego Zwiazku bLowieckiego (PZL) za przejaw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w rozumieniu Konwencji [103]. Zaproponowany i przeprowadzony

przez nas test obejmuje pig¢ elementow.

Zakres pracy i material badawczy

Gtowng metoda badawczg zastosowang w tych badaniach jest test racjonalno$ci prawnej. Zgodnie
z doswiadczeniem naukowcOw zajmujacych si¢ argumentacjg prawng podstawowe cechy testu racjonalno$ci
musza by¢ spelnione jednoczes$nie. Cechy te obejmuja nastepujace zasady: (1) podjecie argumentacji, gdy
zachodzi watpliwos¢, (2) prowadzenie argumentacji z przekonaniem o jej stusznoéci, (3) poszanowanie zasady
prawdomownosci, (4) uwzglednianie w argumentacji ustalen faktycznych, (5) uwzglednienie w argumentacji
powszechnie akceptowanych praktyk i zasad, (6) prowadzenie argumentacji z poszanowaniem zasad wolno$ci

i rtownosci, (7) kierowanie si¢ w argumentacji bezposrednio do celu, (8) respektowanie podstawowych zasad



komunikacji jezykowej, (iX) uwzglgdnienie w argumentacji obowiazujacego prawa oraz szeroko akceptowanych
praktyk i zasad prawniczych [70].

Test zaproponowany i przeprowadzony przez nas obejmuje pi¢¢ elementow:

Element 1 - rodzajowa spojnosé wiedzy i umiejetnosci towieckich w Polsce,

Element 2 - brak sprzecznosci ze zasadami wynikajgcymi z uniwersalnych instrumentéw prawa cztowieka,
Element 3 — doniostos¢ wiedzy i umiejetnosci mysliwskich dla ochrony przyrody,

Element 4 - znaczenie wiedzy i umiejetnosci mysliwskich dla réwnowagi ekonomicznej i bezpieczenstwa
wewnetrznego,

Element 5 — wiedza i umiejetnosci mysliwskie a idea bliskiej przyrodzie tozsamosci kulturowej.

Poza badanym wyzej testem autorzy siggneli po analize literatury z zakresu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, nauk przyrodniczych, zrownowazonej gospodarki towieckiej oraz jej wptyw na ochrone przyrody

w Polsce i za granica.

Test prawniczej racjonalnosci
Element 1 — rodzajowa spdjnosé wiedzy i umiejetnosci towieckich w Polsce

Ksztattowanie sie pojecia wiedzy tradycyjnej (Traditional Knowlegde, dalej TK) jako elementu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego przebiegato poprzez pojeciowe rozszerzenie, czyli tworzenie rodzaju
wigkszego pojemnika do ktoérego obok ,,uswigconych” juz prawnie i tradycyjnie kategorii dziet literackich,
artystycznych czy naukowych, a takze opartego na wiedzy naukowej know-how, wsadzono takze t¢ przekazywana
z pokolenia na pokolenie wiedze¢ o wszech§wiecie i przyrodzie oraz zwigzane z nig praktyki. Ten ostatni element
ulega caty czas rozszerzajacej konkretyzacji w toku stosowania konwencji. Taki zreszta byt zamiar by nie tworzy¢
enumeratywnych wyliczen a pozostawi¢ szans¢ na ,,odszukiwanie” takich aspektow wiedzowych czy praktyk
W odniesieniu do $wiata przyrody i wszech$wiata. W odniesieniu do polowania istotne jest tym samym
przesadzenie czy istnieje spojnos¢ wiedzy i umiejgtnosci towieckich i przetozenia na nowe ujecie TK wpisujace
si¢ w my$l Krzysztofa Pomiana ,,Nie ma dziedzictwa bez §wiadomosci dziedzictwa” [54: 38].

Spojrzenie na polowanie jako rodzaj (genus) umiejetnosci i praktyKki, ktore pozwalajg zabi¢ zwierze towne
rodzi wymagania, by zapyta¢ na poczatku testu o jasne kryterium oddzielajace te praktyki od innych sytuacji
zabicia dzikiego zwierzgcia. Takie granice istniejg. Tworzy je w polskim porzadku prawnym jasne rozgraniczenie
polowan organizowanych w ramach Polskiego Zwiazku Lowieckiego (PZL) od intencjonalnego zabijania dzikich
zwierzat poza takimi polowaniami. To drugie stanowi prawnie zabronione ktusownictwo. Ktusownicy podlegaja
odpowiedzialnosci karnej, Art. 4.3 Ustawy Prawo lowieckie stanowi ,,Klusownictwo oznacza dziatanie
zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkow
dopuszczalno$ci polowania” [80]. Wspodtczesne ktusownictwo ma wiele oblicz. Najbardziej znany wymiar
ktusownictwa to u§miercanie rzadkich czy objetych ochrong gatunkow zwierzat takich jak np. tygrysy czy stonie
w celu pozyskania swego rodzaju rodzaju trofeum. Ale ostatnio obserwujemy zupelnie nowy wymiar
klusownictwa w miastach, w ktorych ptaki generuja hatas, przenosza choroby i wszgdzie pozostawiaja swoje
odchody. Nie zyskuje to akceptacji wielu mieszkancow, ktorzy kupuja bron pneumatyczna, na ktora nie trzeba
mie¢ pozwolenia, a ktéra jest tanie i nastepnie nielegalnie zabijaja ptaki, ktore uwazajg za ucigzliwe lub ktore

uwazaja za szkodniki. Wskaznik $miertelno$ci jest trudny do oszacowania, poniewaz tego rodzaju przestgpstwa



z reguly nie sg zglaszane, a tusze ptakow sg codziennie rano usuwane przez stuzby miejskie odpowiedzialne za
sprzatanie lub po prostu zjadane przez koty i szczury. Czasami takie ptaki shuzg jako ruchome cele, umozliwiajac
miejskim ktusownikom éwiczenie precyzyjnego strzelania. Ofiarami takich ¢wiczen umiejetnosci strzeleckich sa
czesto golebie i sroki, a wykrywalno$¢ takich przestepstw jest niestety znikoma.

Z kolei, dozwolone wedlug prawa polskiego polowania podlegaja szczegétowym i niezmiernie
precyzyjnym ograniczeniom dotyczacym gatunku, a takze sposobu, czasu i miejsca polowania zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okresow polowan na
zwierzgta fowne [97], ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie [80] i rozporzadzeniem ministra
srodowiska z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania oraz

znakowania tusz [98]*. Przyktadowo § 12. wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

! Warunki wykonywania polowania § 3.

1. Do wykonywania polowania oraz odstrzalu zwierzat stanowiacych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub gospodarki cztowicka dopuszczona jest wytacznie mysliwska bron palna dluga centralnego zaptonu, o lufach
gwintowanych lub gladkich, z wylaczeniem broni czarnoprochowej, pistoletow i rewolwerow, z ktorej po
maksymalnym zatadowaniu mozna odda¢ najwyzej sze$é¢ pojedynczych strzatéw, z tym ze do magazynka broni
samopowtarzalnej mozna zatadowa¢ jednorazowo najwyzej dwa naboje.

2. Uzywana do polowania bron mysliwska o lufach gwintowanych musi by¢ przeznaczona do strzelania amunicja
mysliwska charakteryzujaca si¢ energia pocisku nie mniejsza niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy.

3. Polowanie na zwierzyne gruba odbywa si¢, z zastrzezeniem ust. 4, wylacznie z uzyciem broni mysliwskie;j,
0 ktérej mowa w ust. 2, oraz naboi my$liwskich z pociskami potptaszczowymi, przy czym:

1. przy polowaniu na tosie energia pocisku w odleglosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢
mniejsza niz 2500 J;
2. przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wylaczeniem dzikéw warchlakow, energia

pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2000 J.

4. Dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyne gruba, z wyjatkiem tosi i jeleni bykow, z uzyciem broni mysliwskiej
0 lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi kulowych.

5. Do wykonywania polowania na zwierzyng drobng, z zastrzezeniem ust. 6, uzywa si¢ wylacznie broni
mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi §rutowych ze $rutem o $rednicy do 4,5 mm.

6. Do wykonywania polowania na drapiezniki uzywa si¢ broni mysliwskiej o lufach gwintowanych oraz
mysliwskich naboi z pociskami poétplaszczowymi i pelnoptaszczowymi lub broni mysliwskiej o lufach gtadkich
oraz naboi mysliwskich wymienionych w ust. 4 lub 5.

(...)

§6.

1. Podczas polowania nie strzela si¢ do:

1. licowki;

2. zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach stalego dokarmiania,

z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki przy neciskach; mysliwy powinien ustali¢ u dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu lowieckiego lokalizacj¢ necisk w obwodzie towieckim, a dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
powinien uzgodni¢ ich lokalizacj¢ na terenach lesnych z wlasciwym nadle$nictwem;

3. zwierzyny z pojazdow silnikowych i zaczepionych do nich przyczep, naczep lub innych urzadzen oraz
z pojazdéw konnych, a takze z todzi o napedzie silnikowym z pracujacym silnikiem;
4. zwierzyny na ogrodzonych poletkach zerowych;

5 ptactwa niebedacego w locie, z wyjatkiem jarzabkow, gesi i tysek;

6 zajecy pozostajacych w bezruchu;

7 celow nierozpoznanych.

2. Podczas polowania zabrania si¢ wykorzystywania:

1 o$lepionych lub okaleczonych zwierzat uzytych jako wabiki;

2. urzadzen odtwarzajacych nagrania glosow zwierzat w celu wabienia i ptoszenia zwierzyny;
3 urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktére mogg zabijaé lub oghuszac;
4 luster i innych urzadzen oslepiajacych;

5 gazu i dymu do wyptaszania zwierzat.

§

1

. Polowanie w nocy moze odbywac si¢ na:



§12.

Nie celuje si¢ i nie strzela si¢ do zwierzyny, jezeli:

1. na linii strzatu znajduja si¢ mysliwi lub inne osoby albo zwierzeta gospodarskie, budynki lub pojazdy,
a odlegtos¢ od nich nie gwarantuje warunkéw bezpiecznego strzatu;

2. zwierzyna znajduje si¢ na szczytach wzniesien;

3. zwierzyna znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz 200 metréw od pracujacych maszyn rolniczych [98].

Wspo6lnym mianownikiem tych ograniczen jest jednoznaczne okre$lenie fowiectwa w prawie polskim
jako elementu ochrony przyrody w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
le$nej i rybackiej (art. 1 prawa towieckiego) [80]. A takze zachowania r6znorodnosci biologicznej i dobrostanu
zwierzyny w $§wiecie zaburzonym rozwojem cywilizacyjnym cztowieka. Nabywanie i przekazywanie wiedzy
i umiejetnosci wykorzystywanych w prawnie dozwolonych polowaniach nastgpuje w sformalizowany sposob. Jest
on okreslony i precyzowany w regulacjach PZL takich jak Statut PZL [101] i ustawowo [80] oraz
w rozporzadzeniach [97, 98] i zaleceniach soft-law [100]. Te i wiele innych dokumentéw prawnych i soft-law
miedzy innymi biorg pod uwage proces starzenia si¢ wiedzy. Uchwata NRL [100] stanowi, ze szkoleniem objeci
sa kandydaci do wuzyskania uprawnien do wykonywania polowania: podstawowych, selekcjonerskich
i sokolniczych. Co wiecej kandydaci winni odby¢ szkolenie zakonczone egzaminem, w terminie nie
przekraczajacym 5 lat, liczac od dnia ukonczenia stazu. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu na uprawnienia
podstawowe, selekcjonerskie i sokolnicze jest uczestnictwo w minimum 60% godzin zaje¢ teoretycznych
realizowanych w ramach poszczegélnych szkolen, przy czym zajgcia z zakresu szczegdtowo opisanego w § 4
(przywotanym w przypisie dolnym) ust. 1 pkt 1 lit. ¢, f oraz g musza by¢ potwierdzone uczestnictwem w minimum

90% godzin zaje¢.?

1. pizmaki i drapiezniki - przez mysliwego wyposazonego w mysliwska bron palng z zamontowanym
celowniczym urzadzeniem optycznym, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, oraz lornetke i latarke;

1a. dziki - przez mysliwego wyposazonego w mysliwska bron palna z zamontowanym celowniczym urzadzeniem
optycznym, o ktorym mowa w § 4 ust. 1a, oraz lornetke i latarke;

2. gesi i kaczki - na zlotach i przelotach.

2. Mysliwy polujacy w nocy jest obowigzany zachowac wyjatkowa ostroznos¢, a w szczego6lnoscei:

1. zna¢ doktadnie teren w rejonie polowania;
2. nie strzela¢ w kierunku osad i drég publicznych;
3. przed strzatem osobi$cie rozpoznaé przez lornetke cel i teren na linii strzalu w przypadku okreslonym

w ust. 1 pkt 1, a takze w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1a, gdy uzywa do wykonywania polowania urzgdzen
optycznych okreslonych w § 4 ust. 1;

4, w razie oddania strzatu i niepodniesienia zwierzyny w nocy sprawdzi¢ wynik strzatu przy $wietle
dziennym.

21, Ramowe minimalne programy szkolen na poszczegodlne uprawnienia do wykonywania polowania
obejmuja w szczego6lnoscei:

1) Podstawowe uprawnienia do wykonywania polowania:

a) przepisy ustawy Prawo towieckie i aktow wykonawczych - 7 godz.,

b) Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego - 2 godz.,

c) zasady i warunki wykonywania polowania - 7 godz.,

d) zasady ochrony przyrody i podstawowych gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowsg - 2 godz.,

e) liste gatunkow zwierzat fownych, ich biologie oraz okresy polowan na poszczegdlne gatunki - 12 godz.,
f) budowe i dzialanie broni i amunicji mys$liwskiej, budowe, dziatanie i wykorzystanie w lowiectwie
przyrzadoéw optycznych oraz innych elementéw podstawowego wyposazenia mysliwskiego - 7 godz.,

9) zasady bezpiecznego i skutecznego postugiwania si¢ bronig mysliwska obejmujace zasady strzelania
$rutem oraz strzelanie kulg z broni o lufach gtadkich i gwintowanych - 8 godz.,

h) podstawowe choroby zwierzat fownych i sposoby ich rozpoznawania - 2 godz.
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Lowiectw w Polsce pada regularnie ofiarg medialnej infodemii. Mozna tu przywotaé chociazby przepis
dotyczacy zakazu celowego utrudniania polowania, ktéry byt przedstawiany w mediach jako ograniczenie
swobodnego przebywania w lesie, co wzbudzalo widoczne w przestrzeni publicznej sprzeciwy. Niektorzy
dziennikarze (zob. [78]) w emocjonalny sposob straszyli, Ze za spacerowanie po lesie czy jazdg na rowerze, bedzie
mozna trafi¢ do wigzienia. W rzeczywistos$ci jednak przepis ten dotyczyt aktywistow blokujacych polowania i tym
samym utrudniajagcym walke z afrykanskim pomorem $win (African Swine Fever ASF) wérdd dzikow. Szybko si¢
okazato, ze protesty aktywistow ustaty, a zaden spacerowicz do wigzienia nie trafit. Co wigcej pomijano w debacie
publicznej fakt, ze ograniczenia sa wprowadzane ze wzgledéw bezpieczenistwa, dotycza jedynie niewielkiego
obszaru obwodu towieckiego oraz zaledwie 4-6 dni w roku, kiedy w danym miejscu jest organizowane polowanie
zbiorowe.

Nie mamy zadawalajacej teorii tradycji. Zbudowanie takiej teorii w zobiektywizowany sposob wydaje
si¢ niemozliwe [55: 120-121]. Kluczowe wydaje si¢ jednak laczenie tradycyjno$ci z kontynuacjg elementow
przesztosci w terazniejszosci [19: 12]. Ciaglos¢ praktyki przekazywania i korzystania z umiejetnosci mysliwskich
na polowaniach organizowanych w ramach PZL. trzeba zatem traktowa¢ jako kontynuowanie tradycyjnej wiedzy

i umiejetnosci dotyczacych natury.

i) kynologi¢ mysliwska - 4 godz.,

) zasady etyki, kultury i tradycji towieckich z uwzglednieniem jezyka towieckiego oraz sygnalistyki
mysliwskiej, kulturotworczg role fowiectwa, histori¢ towiectwa — 5 godz.,

k) zasady obchodzenia si¢ z upolowang zwierzyna, uzytkowania dziczyzny i preparowania trofedéw - 4 godz.,
)} zasady prowadzenia gospodarki towieckiej z uwzglgdnieniem zasad ekologii, w tym zasad ksztaltowania
i odnawiania korytarzy ekologicznych - 9 godz.,

m) zasady i sposoby udzielania pierwszej pomocy w nagtych wypadkach - 2 godz.,

n) obowigzkowe trening\i strzeleckie (minimum dwa), obejmujace strzelanie z broni

0 lufach gtadkich oraz broni o lufach gwintowanych, w tym jeden trening obejmujacy strzelanie do makiety
dzika w przebiegu z broni o lufach gwintowanych.

0) ksztattowanie wizerunku wspotczesnego mysliwego, zasady korzystania z mediow spotecznosciowych -
2 godz.

2) Selekcjonerskie uprawnienia do wykonywania polowania:

a) znajomos¢ kryteriow odstrzatu selekcyjnego zwierzyny ptowej i muflonéw - 8 godz.,

b) biologie, ze szczegdlnym uwzglednieniem behawioru rozrodu, zwierzyny ptowej, w tym wzrost i rozwoj
poroza, z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych

1 genetycznych - 7 godz.,

c) znajomos¢ zasad prawidtowego gospodarowania populacjami zwierzyny ptowej - 7 godz.,

d) zasady praktycznej oceny wieku zwierzyny ptowej przed i po odstrzale - 10 godz.,

e) zasady oceny prawidlowosci odstrzatu oraz wyceny medalowej trofedéw - 6 godz.

f) zasady bezpiecznego i skutecznego strzelania do zwierzyny ptowej, przystrzeliwanie broni wyposazonej
w optyczne przyrzady celownicze, - 1 godz.,

9) zasady i sposoby udzielania pierwszej pomocy w naglych wypadkach - 1 godz.

3) Sokolnicze uprawnienia do wykonywania polowania:

a) przepisy prawne dotyczace ochrony ptakow drapieznych - 5 godz.,

b) charakterystyke i rozpoznawanie rodzimych gatunkow ptakow drapieznych - 8 godz.,

c) zasady i warunki utrzymywania ptakow drapieznych w niewoli - 5 godz.,

d) zasady ukladania i treningu polowania z ptakami fowczymi - 5 godz.,

e) historig i tradycje sokolnictwa oraz zasady etyki sokolniczej - 2 godz.,

f) zasady postepowania z ptakiem towczym podczas polowania - 3 godz.

9) zasady i sposoby udzielania pierwszej pomocy w nagtych wypadkach - 1 godz.

4) Uprawnienia do postugiwania si¢ bronig mysliwska o lufach gwintowanych:

a) szkolenie w zakresie postugiwania si¢ broniag mysliwska o lufach gwintowanych dla o0sob, o ktorych

mowa w § 14 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie uprawnien do
wykonywania polowania, obejmuje zakres okreslony w ust. 1 pkt 1 lit fi g,
b) obowigzkowy trening strzelecki z broni o lufach gwintowanych.
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W celu osiagnigcia sukcesu podczas polowania mysliwy jest zobowigzany do rozwijania wiedzy
dotyczacej m.in. biologii i ekologii wybranych gatunkéw. Wiedza ta wykracza poza umiejetno$é rozroézniania
gatunkow 1 obejmuje np. znajomo$¢ wybidrczosci srodowiskowej i zerowej zwierzyny, jej aktywno$ci dobowej
i znajomo$¢ tras migracyjnych. Wazna jest wiedza na temat behawioru, zwlaszcza podczas okresu godowego
(etologia). Przed podjeciem decyzji o oddaniu strzatu mys$liwy powinien dokona¢ wnikliwej obserwacji i oceny —
jaki to jest gatunek, jaka pte¢, wiek, kondycja zdrowotna, gdyz taka wiedza jest podstawa dokonania selekcji
(wyboru) jakiego osobnika nalezy odstrzeli¢ i jak juz wcze$niej wspomniano jest wymogiem narzuconym
przepisami prawa. Mozna przyjac zalozenie, ze jest to wiedza tradycyjna przekazywana z pokolenia na pokolenie,
gdyz praktycznej obserwacji terenowej nie mozna si¢ nauczy¢ z podrecznikow czy na lekeji w klasie. Potrzebna
jest bezposrednia relacja nauczyciel-uczen.

Sa przestanki ku temu aby uznaé, ze taka wiedza ma tez charakter wiedzy naukowej (obserwacji
naukowej). Zdobyte przez mysliwych informacje s podstawg prowadzenia monitoringu zwierzat, co z kolei jest
podstawa zarzadzania populacja — ochrony badz redukcji wybranych osobnikéw. Mozna zatem analizowaé to
zagadnienie w kilku ptaszczyznach problemowych np. gospodarczej (gospodarka lowiecka, le$na, rolna, rybacka),
srodowiskowej (ochrona i wykorzystanie zasoboéw), kulturowej (jezyk towiecki, muzyka mysliwska, literatura czy
malarstwo inspirowane towami), spolecznej (rozwigzywanie konfliktow — zagrozenie dla zycia czy zdrowia
cztowieka). Tak wigc z tej wiedzy, czy z jej efektdow korzysta cale spoteczenstwo, nie tylko wybrane grupy
zawodowe jak lesnicy, rolnicy czy naukowcy.

Mozna tu jeszcze wspomnie¢ jeden aspekt towiectwa jakim jest solidarnos¢ pokolen. Specyficzny system
warto$ci, zasady obejmujace stosunek do przyrody, ale takze wiedz¢ i umiejetnosci mysliwi przekazuja
z pokolenia na pokolenie [24]. Tradycyjnie byty one przekazywane z ojca na syna. Wiedza teoretyczna byta
propagowana w podrgcznikach i takimi historycznymi przyktadami moga by¢ najstarsze polskie dzieta literatury
towieckiej jak Mateusza Cyganskiego ,,My§listwo Ptasze” z 1584 [6] oraz Jana Ostroroga ,,Myslistwo z ogary”
z 1618 roku [53]. Wiedze i umiejetnosci praktyczne przekazywano z kolei w czasie polowania.

Pierwsze wzmianki na temat szkolenia i wymagan stawianych kandydatom na mysliwych przedstawit
Maciejowski [40]. Zdaniem tego autora mysliwym mogt zosta¢ chtopiec majacy predyspozycje i zainteresowanie
polowaniem od najmtodszych lat. Uczyt si¢ od starego mysliwego nie tylko sztuki towow, ale takze patroszenia,
skérowania, ¢wiartowania tuszy. Poznawal zasady gry na rogu mysliwskim oraz rozrdzniat podstawowe sygnaty.
Gdy tylko przyswoit sobie przekazang wiedze wowczas miat zaszczyt zostaé przyjetym w poczet mysliwych.
A z wiersza XVI-wiecznego Fabiana Klonowica (1545-1620) [57: 187-188] dowiadujemy si¢, Ze osoba, ktora nie
zdobyla wszechstronnej wiedzy o towiectwie, w tym nie opanowata jezyka towieckiego, byta bezlitosnie
ostracyzowana, co w rzeczywistosci pozwala nam stwierdzi¢, ze zdobycie tradycyjnej wiedzy przekazywanej
z pokolenia na pokolenie bylo w przesztosci niezwykle istotne.

Obecnie najwazniejszym ogniwem w systemie szkolenia mysliwych jest roczny staz mys$liwski, podczas
ktorego kazdy kandydat ma wyznaczonego opiekuna jakim jest doswiadczony mysliwy. Jest to bezposrednie
przekazywanie wiedzy i umiejetnosci na plaszczyznie mistrz — uczen. To najskuteczniejsza forma edukacji.
Dopiero po odbyciu stazu kandydat na mysliwego uczestniczy w cyklu kilkudziesigciu wykladow na kursach,
poglebiajacych i systematyzujacych wiedze na temat lowiectwa i kultury towieckiej, ale takze w zajeciach na
strzelnicy obejmujacych zasady bezpiecznego obchodzenia si¢ z bronia i skutecznego jej wykorzystywania, aby

zwierzyna nie cierpiata. Dowodem na potwierdzenie doglebnosci wiedzy jaka przekazuje si¢ z pokolenia na
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pokolenie jest precyzyjnos¢ jezyka towieckiego, stuzacego do komunikowania si¢ wérdéd mysliwych. Jezyk ten
charakteryzuje bardzo drobna segmentacja rzeczywistosci i ekonomika komunikacyjna, w szczegdlnosci
w zakresie rozpoznawania gatunkow zwierzat na podstawie ich wygladu, pozostawianych $ladow i tropow,
zapachu, dzwigkow przez nie wydawanych i cech charakterystycznych ich czgéci ciata.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie kultury towiectwa, czyli jezyku uzywanym przez
myS$liwych. Jezyk lowiecki jest zdecydowanie jezykiem specjalistycznym. Jego status jako jezyka
specjalistycznego jest potwierdzony przez analize dziedzin, w ktorych jest uzywany. Przede wszystkim jest to
jezyk uzywany zaréwno do celow zawodowych, jak i akademickich [35], [60], [62], [77]. Jesli chodzi o cele
zawodowe, jest to jezyk uzywany przez lesniczych, pracownikow o$rodkéw hodowli zwierzyny, bieglych
sadowych, pracownikéw naukowych, takze pracujacych w terenie itp. Jesli chodzi o jezyk akademicki, jest to
jezyk podrecznikow pisanych przez naukowcdw specjalizujgcych sie w naukach przyrodniczych w poddziedzinie
lowiectwa jako gatezi le$nictwa i ekologii. Status zrownowazonego towiectwa, w tym polowan, a jako elementu
zréwnowazonego zarzadzania dzika faung i flora potwierdza fakt, ze liczne uniwersytety w Polsce i Europie
prowadza kursy na poziomie szkolnictwa wyzszego i $redniego ksztalcenia zawodowego poswigcone temu
zagadnieniu (por. [42], [44]). Jest to jezyk specjalistyczny uzywany w celach zawodowych i akademickich, jest
takze jezykiem uzywanym przez osoby wykonujace czynnosci okreslone w Polsce przez ustawe Prawo towieckie
2 1994 r. [80] w ramach zrzeszenia Polski Zwigzek Lowiecki.

Nalezy rowniez pamietaé, ze jezyk towiectwa i zbieractwa sa najstarszymi jezykami specjalistycznymi,
ktore ewoluowaly wraz z pierwszymi spoteczno$ciami towcow i zbieraczy (por. [41], [43], [44]). Istnienie jezyka
na przestrzeni wiekOw mozna potwierdzi¢ analizg zrodet pisanych, ktore przetrwaty do czaséw wspolczesnych.
Stownictwo mysliwskie znajdujemy nie tylko w prozie, ale takze w poezji. Co wiecej, jezyk ten nieustannie si¢
rozwija w wyniku zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Niektore terminy staja sie archaiczne, podczas gdy inne
wzbogacaja leksykon [42].

Analiza jezyka towieckiego pozwala nam odkry¢ jedng z jego cech, a mianowicie ekonomig. Ogdlnie
ekonomia stuzy celowi komunikacji w sposob precyzyjny, zwiezty, szybki i skuteczny. Efektywno$¢ komunikacji
byla szczegbélnie wazna w przeszlosci — aby przetrwaé konieczne bylo precyzyjne i zwiezte informowanie
0 rzeczywistosci (por. [42]). Aby efektywnie korzysta¢ z jezyka, trzeba zna¢ znaczenie okreslonych terminow
i odpowiednio umie¢ je stosowa¢ w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej znajduja si¢ rozméwcy. W rezultacie
doglebna wiedza jest niezbedna do wlasciwego uzywania znakow jezyka towieckiego. To, co jest typowe dla
jezyka towieckiego to jednoznaczne przekazywanie ztozonych informacji o rzeczywistos$ci oznaczonej znakami,
w jezyku potocznym wyrazanych opisowo. Wsrdd takich terminéw mozemy wymieni¢: patry ,,oczy zajaca lub
krolika”, stuchy ,,uszy zajaca lub krolika” itp.

Zachowanie jezyka towiectwa wydaje si¢ wazne, poniewaz wraz ze zniknieciem ludzi, ktérzy potrafig
postugiwaé sie jezykiem i go rozumiejg, zanika poziom rozumienia przekazéw, w tym literatury, poezji,
podrecznikow, obniza si¢ poziom rozumienia wiedzy o historii i terazniejszosci. Lingwisci omawiajac jezyki

naturalne twierdza, ze:
,J¢zyki wymieraja dwa razy szybciej niz zagrozone ssaki i cztery razy szybciej niz zagrozone ptaki. Jesli
ten trend si¢ utrzyma, $wiat przysziosci moze by¢ zdominowany przez kilkanascie lub mniej jezykow.

Mozliwe sa nawet wyzsze wskazniki dewastacji jezykowej” [52].
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Chociaz cytat odnosi si¢ do jezykow naturalnych, analizy stanu jezykow towieckich (ktore sg rodzajem
podjezykow) w Grecji [20], Wielkiej Brytanii [41], Stanach Zjednoczonych Ameryki [41], Chinach [22]
ujawniaja, ze jezeli jezyk nie jest kultywowany i chroniony przed zaniknigciem, odnosi uszczerbek z powodu
regresji, szybkiego znikania, uproszczenia, a nawet moze utraci¢ swoj status jezyka specjalistycznego.

Co wigcej, analiza tlumaczen z jezyka angielskiego na polski ksigzek poswieconych naukom
przyrodniczym i srodowisku w ogoéle informuje nas o ograniczonej wiedzy uzytkownikéw jezyka ogdlnego na
temat otaczajacego Swiata. Zawarto$¢ Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [51] rowniez ujawnia takie
problemy, gdyz w tekstach przettumaczonych z j¢zykow obcych znajdujemy zwroty ,,rogi jelenia” zamiast ,,poroze
jelenia”. Eksperyment przeprowadzony przez jednego z autoroéw artykutu [45], a takze wyniki badan Czolnik [11:
214-215)%, Czomik i Rozmiarek [12] wskazuja, ze chociaz dzieci ucza sie przyrody i biologii podczas
obowiazkowych zaj¢¢ od szkoty podstawowej do szkoty $redniej, podreczniki rozczarowujaco koncentrujg si¢ na
srodowisku i biologii innych krajow i regiondw niz ten, w ktorym mieszkamy. Podreczniki poswigcaja od
minimum 0,27% do maksymalnie 18,83% miejsca srodowisku Polski, w tym lasowi i jego mieszkancom. Sposrod
pigciu najwiekszych ssakow zyjacych w Polsce przecietny Polak moze z powodzeniem zidentyfikowaé tylko
jednego, czyli zubra, ktéry jest symbolem Polski, i ktory jest czesto uzywany jako znak towarowy réznych
rodzajow alkoholu, takich jak wodka lub piwo, a jego wizerunek jest spopularyzowany i rozpowszechniony
w srodkach masowego przekazu i sklepach. Inne gatunki, to znaczy tosie, jelenie, daniele i sarny, nie sg wiasciwie
identyfikowane, a nomenklatura je oznaczajgca jest czgsto biednie stosowane [45]. Co wigcej, informacja
0 $rodowisku lokalnym i jego problemach nie jest dostarczana w sposéb wiarygodny, co prowadzi do
znieksztatlconego obrazu stanu lokalnej przyrody przez pryzmat problemow globalnych lub probleméw lokalnych
innych panstw [11: 220].

Ochrona znikajacych jezykow jest jednym z najwazniejszych zadan wspotczesnego jezykoznawstwa. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze w chwili, gdy ludzie uzywajacy takich jezykow wymieraja, jezyki tez umierajg. Jesli
polowanie zostanie catkowicie zakazane, ludzie przestang si¢ uczy¢ jezyka towieckiego w Polsce, poniewaz nie
bedzie potrzeby go uzywacé i nie bedzie mozliwosci uzywania tego jezyka w warunkach innych niz polowanie.
Liczba osob, ktore nauczyly si¢ jezyka, bedzie malata z dnia na dzien, jgzyk przestanie si¢ rozwija¢ i begdzie
stopniowo zapominany. W konsekwencji zrozumienie wiadomosci sformutowanych w tym jezyku zmniejszy sie
w spoteczenstwie. Stanie si¢ przestarzatym artefaktem przesztosci.

Kazdy jezyk naturalny to kod kulturowy, ktory przekazuje informacje o wiedzy, do$wiadczeniu
i praktykach spotecznoséci jego uzytkownikow. Dlatego kazdy jezyk zastuguje na ochrong, poniewaz jest
odzwierciedleniem tozsamosci kulturowej spoteczno$ci uzytkownikéw. Tradycje i praktyki towieckie, w tym
zrownowazone zarzagdzanie dzikg przyroda, sg przekazywane w Polsce z pokolenia na pokolenie. Jezyk uzywany

przez mysliwych wzmacnia wigzi miedzy poszczegdlnymi cztonkami spotecznosci oraz wzmacnia poczucie

3 W podrecznikach do przyrody, przeznaczonych dla ucznidw klas IV-VI szkoly podstawowej tresci lesne
zajmujg od 3,00 do 18,83%, $rednio za$§ 12,10% (Ortell 2015). W podregcznikach do biologii, przeznaczonych dla
uczniow I-IIT klasy gimnazjum tresci lesne zawierajg si¢ w przedziale 0,76% do 15,38%, $rednio 6,68%,
a w podrecznikach do geografii analogicznie od 0,27% do 6,95% ze $rednig 2,96%. Z powyzszych danych wynika,
ze najwigcej tresci lesnych zawartych jest w podrecznikach do przyrody, o potowe mniej w podrecznikach do
biologii, a najmniej w podregcznikach do geografii, bo tylko jedng czwartg tego, co podreczniki do przyrody. Warto
jednak dodaé, ze dwie trzecie tresci lesnych w badanych podrecznikach stanowig fotografie, rysunki, wykresy
i infografiki”.
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solidarnosci i odpowiedzialno$ci wobec $rodowiska i przyrody. Znaczenie przywigzywane do wlasciwego
uzywania jezyka w Polsce, obserwowane przez ostatnie stulecia pokazuje, ze istniejg silne wiezi pokoleniowe
miedzy mysliwymi, a wrazliwo$¢ kulturowa i rozwoj spotecznosci zalezy od tych wigzi.

Ponadto jezyk umozliwia rekonstrukcje kodoéw kulturowych zwiazanych z tozsamoscia spolecznosci
mysliwych jako posiadaczy doglebnej wiedzy oraz kontynuacje gl¢boko zakorzenionych praktyk, ktore takze
podlegaja zmianom. Jezyk ujawnia réwniez wszystkie zmiany, ktére sa wprowadzane w wyniku nowych odkry¢,
wynikéw badan naukowcow i poszerzania wiedzy w dziedzinie zrownowazonego zarzadzania dzika przyroda.
Jezyk bedacy kodem kulturowym shuzy celom skuteczne, precyzyjnej komunikacji w sposéb, ktory
W rzeczywisto$ci umozliwia zachowanie tozsamosci spoteczno$ci, kulturowej ciggtos¢ komunikacji i transfer
wiedzy z pokolenia na pokolenie. Nalezy pamigta¢, ze uczeni badajacy jezyki zagrozone koncentrujg si¢ ha
polityce ich ochrony i dostepu do nich.

,»Jesli moim pierwszym zmartwieniem jest polityka dostgpu do jezykéw ‘zagrozonych’, moim drugim
i Scisle powigzanym problemem sg praktyki pisania, przede wszystkim dlatego, ze artefakty pisane (i inne nagrania
dokumentalne) sa oczywiscie loci nowych rodzajow spotkan miedzy ludzmi a ‘jezykami dziedzictwa’, ktore
uwazaja za wilasne. W spotecznosciach lokalnych materialy dokumentalne dotyczace zagrozonych jezykow
dziedzictwa kulturowego sa nie tylko protezg pamigci, ale sa rdwniez wyposazone w potencjal generatywny,
poniewaz na ich podstawie mozna tworzy¢ dodatkowe teksty w jezyku, zarowno pisane, jak i ‘ustne’” [50].

Podsumowujac, nalezy pamietac, ze pozbawienie spotecznosci potrzeby uzywania jezyka prowadzi do

jego degradacji, a w konsekwencji naraza go na niebezpieczenstwo zaniku. Do tego:

,.Zagrozone jezyki stanowig niezastgpiony skarb, nie tylko dla spotecznos$ci, ktore nimi wtadaja, ale takze
dla naukowcow. Kazdy zagrozony jezyk ucielesnia unikalng lokalng znajomo$¢ kultur i systemow
naturalnych w regionie, w ktorym jest uzywany. Te jezyki sa jednymi z niewielu zrodet pozwalajacych na
wypetnienie kart historii ludzkosci. Ogromna réznorodnos¢ tych jezykow reprezentuje rozlegte, w duzej
mierze niezapisane pole, za pomocg ktorego lingwisci, kognitywisci i filozofowie moga przedstawic¢

wszelkie mozliwosci 1 ograniczenia ludzkiego umystu” [50].

Chociaz cytat odnosi sie do jezykow naturalnych, a nie ich fragmentow takich jak jezyki specjalistyczne,
ale biorac pod uwage fakt, ze jezyk lowiectwa jest jednym z najstarszych jezykow, zdecydowanie czyni go
dziedzictwem z perspektywy jezykowej i kulturowe;.

Czy jednak formutowane przeciwko towiectwu i kulturze towieckiej sprzeciwy w debacie publicznej
stanowig argumenty przeciwko uznaniu tej wiedzy i praktyk za godne ochrony jako niematerialnego dziedzictwa
kultury? Weryfikacji negatywnych i pozytywnych przestanek takiego rozstrzygniecia dotycza kolejne elementy

testu.

Element 2 - brak sprzecznosci ze zasadami wynikajgcymi z uniwersalnych instrumentow prawa czlowieka
Poddawanie konwencji o niematerialnym dziedzictwie kulturowym [103] rezimowi prawa cztowieka,

cho¢ ma swoje umocowanie w tresci konwencji i dyrektywach wykonawczych do niej, to jednak w praktyce jest

daleko problematyczne, bo z automatu tworzy si¢ podziat na dziedzictwo zgodne z prawami cztowieka i niezgodne

z prawami cztowieka. A w zalezno$ci od tego jakie regulacje i ich interpretacje zostang wzigte pod uwage
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nastgpuje przesuni¢cie tegoz suwaka podzialu zawsze w kierunku umniejszajacym obszar niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Wyzej wyrazony podzial, w rzeczywisto$ci nie powinien mie¢ miejsca, bo powoduje
cenzurowanie dziedzictwa kulturowego nie tyle przez prawo ochrony czlowieka, co wzorce i wyktadnig
zachodnioeuropejska praw cztowieka, kulturowe standardy poprawnosci politycznej. To one stawiaja tak
naprawde¢ granice dopuszczalno$ci konkretnych przejawdw niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ale co
gorsza nawet samej refleksji nad tymi przejawami.

Wohis na listy przewidziane w KOND moze dotyczy¢ tylko takich zachowan, ktore nie sg w sprzeczno$ci
z uniwersalnymi standardami praw czlowieka wynikajacymi z instrumentdw wskazanych w preambule
Konwencji. W dyskusji powtarza sig¢, Ze nie jest jednoznaczne jak mozemy uzy¢ praw cztowieka dla wytyczenia
granic przejawow dziedzictwa kulturowego, ktore zashigujg na ochrone [37: 33]. Jest mozliwe uznanie
sprzecznosci lokalnej legislacji i akceptowanych lokalnie praktyk kulturowych za sprzeczne z Powszechng
Deklaracjg Prawa Cztowieka. Jednak w tym fundamencie uniwersalnych praw czlowieka nie ma wyrazniej
podstawy, ktora pozwalata uznaé wiasciwe dla PZE przekazywanie i wykonywanie umiejetnosci mysliwskich za
naruszenie praw czlowieka. Nie stanowig one zadnego zagrozenia dla zycia, wolnosci i bezpieczenstwa innej
osoby (art. 3). Podstawy dla przyjecia naruszen praw czlowieka przez postepowanie mysliwych w Polsce nie moze
stanowi¢ gwarantujacy wolnos¢ udziat w zyciu kulturalnym art. 27 deklaracji. Organizowane w ramach PZL
polowania sg dostrzegane w polskim dyskursie kulturalnym ostatnich kilkuset lat. Nie ograniczaja jednak wolnosci
udzialu w nim i korzystania z niego. Spotkamy zaréwno wystapienia budujgce obraz polowan jako krwawego
bestialstwa (krwawy sport) jak i elementu narodowej tozsamosci kulturowej. Ten negatywny, czy wrgcz wrogi
przekaz jest powszechnie obecny w mediach spolecznosciowych, w ktorych bardzo aktywna grupa sa mtodzi
aktywisci, ktorych przyttaczajaca wigkszo$¢ mieszka w miastach, z dala od dzikiej natury [46], [47]. Natomiast
towiectwo jest cze$ciag narodowej tozsamosci kulturowej, bedac od wiekow obecne w niezliczonej wrecz liczbie
dziet literackich czy artystycznych, w tym utworach najwybitniejszych polskich poetow i pisarzy jak Adam
Mickiewicz czy Henryk Sienkiewicz, na ptétnach znanych malarzy jak Julian Fatat, Juliusz, Wojciech i Jerzy
Kossakowie, czy Alfred Wierusz-Kowalski oraz wybitnych muzykéw jak Feliks Nowowiejski. Obszernie tg
problematyke przedstawit Dynak [13], [14].

W wymiarze $wiatowym dziedzictwo kulturowe nie stato si¢ waznym tematem dyskusji o prawach
czlowieka [68: 5]. Mozna przyja¢ za inspiracje w wypetnianiu tej luki mys$l Logana. Zauwazyl, ze w pytaniu
o prawa czlowieka przy wytyczaniu granic godnego ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
»hajcenniejsza jest deklaracja”, ze zadnego prawa nie mozna wykonywaé kosztem innego [37]. Ta utrwalona
w tradycji prawnej reguta in concreto przybiera — zgodnie z do§wiadczeniem — jedng z dwoch postaci. Mogta
prowadzi¢ albo do precyzyjnego nalozenia ograniczen na konkretne uprawnienie albo do wytyczenia granic
korzystania z uprawnienia, ktoérych przekroczenie stanowi naduzycie prawa. W fundamentalnym dla
uniwersalnego rezimu prawa cztowieka standardzie rownego traktowania podmiotow (art. 7 deklaracji) nie ma
mozliwo$ci, by kolizja uprawnien czy interesOw prowadzila do uznania, ze jedno z nich gasnie. Natomiast prawo
polskie przewiduje jasne ograniczenia korzystania z wiedzy i umiejetnosci polowania w interesie innych cztonkoéw
spoteczenstwa. W interesie ochrony zycia i zdrowia innych ludzi organizacja polowania wymaga w szczeg6lnosci

przestrzegania zasad prawnych [80], [97], [98]. Mysliwi muszg wiedzie¢ jak polowac, aby nie stanowi¢ zagrozenia
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dla innych ludzi, np. zakaz wchodzenia na teren gdzie odbywa si¢ polowanie zbiorowe, odlegtos¢ minimalna od

budynkoéw itp.*

Inng wazng kwestia jest rola mysliwych w odstrzale lub odtowienie w putapki zwierzat dokarmianych,
agresywnych lub chorych np. na wécieklizne, ktore coraz czesciej pojawiajg si¢ w $srodowisku miejskim [90].
Opracowywane sg zasady i programy postepowania z dzikimi zwierz¢tami obecnymi w miastach, a mysliwi
odgrywaja w nich kluczowa role, wykonujac te obowigzki za darmo.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przekazywanie i korzystanie z wiedzy oraz umiej¢tnosci mysliwskich
w praktyce PZL jest przejawem niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktore nie jest w sprzecznosci ze
standardami opartymi na uniwersalnych instrumentach prawa czlowieka. Oczywiscie nie kazdy akceptowalny
przejaw dziedzictwa niematerialnego zastuguje na uznanie za warte rekomendowania do objecia ochrong
w oparciu 0 KOND. Sygnalizowane juz protesty przeciwko polowaniom powodujg, ze kolejne elementy testu

wymagaja wnikliwego rozwazania, czy istnieja pozytywnej przestanki uzasadniajace taka rekomendacje.

Element 3 — doniostos¢ wiedzy i umiejetnosci mysliwskich dla ochrony przyrody
Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego ksztattowato si¢ w duzej mierze w oparciu wzorce prawa

ochrony $rodowiska. Dla prawa ochrony srodowiska wiodacym problemem jest zakres dziatalno$ci gospodarczej

4§7. 2. Mysliwy polujacy w nocy jest obowigzany zachowaé wyjatkowg ostrozno$¢, a w szczegdlnosci:

1. zna¢ doktadnie teren w rejonie polowania;

2. nie strzela¢ w kierunku osad i drég publicznych;

3. przed strzalem osobiscie rozpoznac przez lornetke cel i teren na linii strzalu w przypadku okreslonym w
ust. 1 pkt 1, a takze w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 1a, gdy uzywa do wykonywania polowania urzadzen
optycznych okre§lonych w § 4 ust. 1;

4, W razie oddania strzatu i niepodniesienia zwierzyny w nocy sprawdzi¢ wynik strzalu przy Swietle
dziennym.

§17.

Na polowaniu zbiorowym:

1. nie wolno strzela¢ wzdtuz linii mysliwych; za strzat wzdhuz linii mysliwych, uwaza si¢ strzat, przy ktérym
pocisk kulowy lub skrajne $ruty wigzki przechodza lub w przedtuzeniu przesztyby w odleglosci mniejszej niz 10
m od stanowiska sasiada;

2. nie wolno strzela¢ ze stanowiska na linii mysliwych w kierunku stanowisk na flankach i ze stanowisk na
flankach w kierunku linii mysliwych, jezeli odleglos¢ miedzy tymi stanowiskami lub uksztalttowanie terenu nie
zapewnia bezpieczenstwa;

3. nie wolno zajmowac¢ stanowisk w rowach, wykopach i zaglgbieniach terenu;

4, po zajeciu stanowiska mysliwy jest obowigzany przyjac pozycje stojaca lub siedzaca;

5. oddanie strzalu moze nastgpi¢ jedynie z pozycji stojacej; ograniczenie to nie dotyczy strzatow
oddawanych z ambon;

6. strzat kulg do zwierzyny znajdujacej si¢ poza miotem jest dopuszczalny na odlegto$¢ nie wieksza niz 100
m;

7. strzat kula do zwierzyny znajdujacej si¢ w miocie jest dopuszczalny, z zachowaniem szczegdlnej

ostroznosci, na odlegtos¢ nie wigksza niz 40 m, a w przypadku polowania zbiorowego z ambon - na odlegtos¢ nie
wigksza niz 80 m;

8. oddawanie strzatu do zwierzyny ptowej w miot moze nastapic¢ tylko za zgoda prowadzacego polowanie,
w warunkach gwarantujacych bezpieczenstwo; zgoda taka nie jest wymagana podczas polowania zbiorowego
z ambon;

9. nie wolno strzela¢ do zwierzyny znajdujacej si¢ w miocie, jezeli naganka znajduje si¢ od mysliwego
W odleglosci mniejszej niz 150 m w terenie otwartym i w odlegto$ci mniejszej niz 100 m w terenie le$§nym;

10. wolno strzela¢ do ptactwa w locie w kierunku naganki lub w kierunku innych mysliwych, jezeli strzal
oddaje si¢ w gore pod katem nie mniejszym niz 60°, a na linii strzatu nie ma galezi lub innych przeszkod,;

11. oddawanie strzalu miedzy poszczegdlnymi pedzeniami jest dopuszczalne za zgoda prowadzacego
polowanie tylko do zwierzyny postrzelonej lub chore;j.
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jaki prawo uznaje za bezpieczny dla $rodowiska i rownowagi przyrodniczej m.in. zdrowia tych i przysztych
pokolen. Dla prawa ochrony dziedzictwa, ktérego czgscig jest przeciez niematerialne dziedzictwo, problem
korzystania z dziedzictwa, jego zywotnosci i zachowanie dla przyszlych pokolen, tez stanowi najistotniejszy
element. Istnieje analogiczno$¢ regulacyjna a nawet instrumentalna miedzy tymi dwoma gal¢ziami prawa.
W odniesieniu do towiectwa zauwazalne jest wkraczanie na ,,teren wspolny” prawa ochrony dziedzictwa, prawa
ochrony $rodowiska/prawa ochrony przyrody. Jednoczesnie budowana jest niekiedy w narracji publicystycznej
daleko wicksza przepas¢ miedzy tymi ,tradycyjnymi sojusznikami” niz jest ona w istocie. Coraz bardziej
rygorystyczne przepisy ochrony srodowiska moga niekiedy daleko bardziej ograniczaé, a wrecz zagrazac ochronie
dziedzictwa kulturowego, takze w aspekcie niematerialnego dziedzictwa. O wiele jednak stabiej niz to wynika
W zewngtrznym obrazie polemiki publicystycznej. Tu takze test proporcjonalnosci winien odgrywac istotng role,
a w praktyce wazne jest badanie a casu ad casum na etapie oceny skutkow regulacji ex ante. Winna by¢ zachowana
rownowaga w tym zakresie, na poziomie regulacyjnym, a prymat zawsze jednej czgéci czyli prawa ochrony
srodowiska, wzgledem niematerialnego dziedzictwa kulturowego czesto jest jedynie intuicyjny, ale bynajmniej
nie powinien by¢ zasada.

Ochrona przyrody, wartosci ekologiczne sa postrzegane przez wigkszo$¢ jako co§ dobrego. Waznym
instrumentem prawnym dla realizacji tych warto$ci stanowi tytut ,.$rodowisko naturalne” w traktacie
ustanawiajagcym Wspodlnote Europejska [102]. W nim zawarte sg przepisy okreslajace cele polityk w tym zakresie
(art. 174 wersji skonsolidowanej traktatu) oraz normy kompetencyjne pozwalajace na ich realizacje (art. 175 wersji
skonsolidowanej traktatu). Na tej podstawie powstal znaczacy dorobek wtornego prawa europejskiego, ktory
w szeregu kwestiach wyznacza minimalny standard ochrony przyrody w krajach cztonkowskich (np.: Dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
[83] z zm.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa [89]). W Traktacie wskazuje si¢ jako jeden z celéw wspolnoty ,,zachowanie, ochrong
i poprawe $rodowiska naturalnego (art. 174 ust. 1). Funkcjonalnie aczy sie to z ochrong dziedzictwa naturalnego.
Wyraznie odniesienie do wagi dziedzictwa w europejskim instrumentarium prawnym zawiera Europejska
Konwencja Krajobrazowa z roku 2000 [91]. W jej preambule wyraznie potaczono krajobraz z europejskim
dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym. W obszerny sposdéb odwotano sie tej preambule do istniejacych
w chwili podpisania Konwencji mi¢dzynarodowych instrumentow ochrony dziedzictwa. W wymiarze
europejskim przyjeta w roku 2003 a realnie obowiazujaca od roku 2006 KOND powinna by¢ zatem traktowana
jako wzbogacenie wczeséniejszych regionalnych instrumentow prawnych taczacych ochrone przyrody z szerzej
rozumiang ochrong dziedzictwa. W ramach omawianego teraz elementu testu prawniczego oznacza to, ze
przekazywanie i korzystanie z umiej¢tnosci mysliwskich w ramach PZL moze zosta¢ uznane za zastugujaca na
ochrong posta¢ dziedzictwa jesli znaczaco wspiera realizacj¢ celow w zakresie ochrony przyrody, ktore wynikaja
z wskazanych instrumentéw prawa miedzynarodowego oraz z ustawodawstwa polskiego. Art. 1 polskiego prawa
towieckiego z 1995 [80] stanowi, ze towiectwo jest elementem ochrony przyrody. Zgodnie z polskim prawem
korzystanie z umieje¢tnosci mysliwskich moze oddziatywac na srodowisko naturalne jedynie w taki sposob, ktory:
stuzy zachowaniu réznorodnos$ci populacji zwierzat fownych oraz powoduje zachowanie wlasciwej liczebnosci
populacji poszczegodlnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu roéwnowagi s$rodowiska przyrodniczego.
Zaniechanie takich dziatan doprowadzitoby do bardzo niekorzystnych dla zachowania dziedzictwa naturalnego,

czy szerzej srodowiska przyrodniczego, skutkéw. W tym kontek$cie waznym zadaniem jest redukcja gatunkéw
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inwazyjnych jak jenot azjatycki (Nyctereutes procyonoides), szop pracz (Procyon lotor) i wizon amerykanski
(Neovison vison), ktére wywieraja negatywy wplyw na rodzing faune, zwlaszcza ptactwo wodne, ktorego
liczebno$¢ dynamicznie spada. Mysliwi w Polsce strzelaja rocznie okoto 150 tys. drapieznikow (glownie lisow)
[23], co ma istotne znaczenie dla ochrony populacji cietrzewia zwyczajnego (Lyrurus tetrix) i gtuszca zwyczajnego
(Tetrao urogallus), ktore sg coraz rzadsze.

Innym doniostym wymiarem wktadu wiedzy i umiej¢tnosci mysliwskich w przekazywanych
i wykonywanych w ramach PZEL stanowi unikatowa wiedza pozwalajaca zrozumie¢ zjawiska zachodzgce
W przyrodzie, wchodzi¢ w interakcje ze srodowiskiem przyrodniczym. Samo polowanie, ktérego zadaniem jest
redukcja liczebnosci niektorych gatunkoéw, jest koniecznoscig (por. holenderskie [18] i genewskie [92]° przyklady
rozwiazan alternatywnych do towiectwa). Che¢ odniesienia sukcesu podczas polowania wymusza na mysliwych
posiadanie specyficznych umiejetno$ci. Musi on posias¢ umiejetnos¢ kamuflazu, maskowania si¢, niejako
,scalenia si¢” z otoczeniem, aby by¢ niezauwazalnym. Ponadto powinien on umieé cicho si¢ przemieszczac,
skrada¢ si¢ w zaleznosci od kierunku wiatru, aby zwierzyna go nie ustyszala i nie wyczula. Wazng umiejetnoscia
jest rozpoznawanie $ladéw obecno$ci zwierzyny i jej tropow, rozpoznawanie zapachoéw oraz odglosow.
Specyficzng umiejetnoscia jest nasladowanie glosow zwierzat (wabienie) np. jelenia byka na rykowisku
(w zalezno$ci od wieku i hierarchii stadnej), kozta sarny podczas rui, odgtosow ofiar drapieznikow (pisk myszy,
kniazienie zajaca). Mysliwi ksztalcg takze umiejetnosci z zakresu uktadania psow, sokotdw czy bezpiecznego
postugiwania si¢ bronig. Aby posigs¢ takie umiejetnosci potrzebne jest wieloletnie doswiadczenie zdobyte podczas
pracy w terenie, dlatego takich umiejetnosci nie posiadaja zwykli mitosnicy przyrody. Nie mniej jednak
z predyspozycji posiadanych przez mys$liwych korzystaja nie tylko oni sami i ich najblizsi. Jednakze nie tylko oni
i ich bliscy korzystaja z umiej¢tnosci mysliwych, takze konsumenci dziczyzny moga cieszy¢ si¢ zdrowymi
positkami.

Ponownie mozna zada¢ pytanie czy polowanie jest potrzebne i czy mozna je wyeliminowaé. Analiza
sytuacji i rozwigzan stosowanych w innych krajach moze by¢ tu pomocna. W kilku europejskich panstwach
sprzeciw spofeczny doprowadzit do pozornego zakazu polowan. W gruncie rzeczy jednak konieczno$é
usmiercania zwierzat pozostata, gdyz szkody przez nie wyrzadzane sa niezmiernie dotkliwe dla cztowieka.
W miejsce dotychczasowych, tradycyjnych polowan, wprowadza sie uSmiercanie zwierzat przez stuzby sanitarne,
weterynaryjne lub zawodowych strzelcow. Za proby takiej alternatywy mozna uznaé zabijanie dzikich gesi

w komorach gazowych®,

5 Podajmy jeszcze jeden przyktad. W 1974 r. W kantonie genewskim wprowadzono calkowity zakaz polowan. Ale
srodowisko nie przestrzega ludzkich praw. Populacje zwierzat szybko wymknety si¢ spod kontroli i zaczety
wyrzadza¢ szkody. Obecnie populacje zwierzat s regulowane przez profesjonalnych straznikéw lesnych, ktorzy
je zabijaja. Odstrzatu dokonuje si¢ w nocy na terenach pol, na ktorych zwierzeta wyrzadzaja wiekszos¢ szkod [74].
6 Liczebno$¢ populacji dzikich zwierzat czasami wymaga kontroli. Wzgledy dobrobytu sg coraz bardziej
uznawane w dziedzinie ,,zwalczania szkodnikoéw” (np. [36]). Liczba dzikich ggsi rosnie w Holandii z powodu
nadmiaru pozywienia, ograniczonych polowan i poprawy warunkéw legowych [76]. Wypas dzikich ggsi moze
przyczynia¢ si¢ do roznorodnosci gatunkow na obszarach przyrodniczych, ale moze réwniez powodowac
nadmierne zgryzanie roslin i szkody finansowe dla whascicieli nieruchomosci. Srednio w latach 2000-2004
wyptacono 185 000 EUR za szkody spowodowane przez gesi przylatujace latem, zwlaszcza gegawy (Anser anser)
[76]. W 2010 r. Catkowite szkody spowodowane przez te gesi wzrosty do 1,8 min EUR (6,2 mln EUR szkod
wyrzadzanych przez wszystkie gatunki gesi [17]). Kwestia tego, jak radzi¢ sobie z nadmierng liczebnoscia dzikich
gesi, jest bardzo goraco omawiana w Holandii. Ustawa o florze i faunie zezwala na chwytanie i zabijanie dzikich
zwierzat. Powszechnie stosowang metoda w Holandii jest spedzanie dzikich gesi podczas pierzenia oraz lapanie
i zabijanie tych zwierzat dwutlenkiem wegla (CO2)” [14].
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Mimo formutowanej w debacie publicznej krytyki polowan nie wyksztalcit si¢ w Polsce alternatywny do
praktyk PZ¥. model rzetelnego przekazywania i ¢wiczenia tego rodzaju umiejetnosci. Jednoczesnie, do§wiadczenie
pokazuje, ze wielokrotnie umiejetnosci mysliwych okazaly si¢ fundamentalne dla podejmowania dziatan dla
ochrony przyrody. Mozna to zilustrowaé przypominajac przyktadéw dotyczacych gatunkow zagrozonych
wyginieciem.’

Wojny zwykle wywieraja ogromny wptyw na dzika przyrodg, nie tylko niszczac siedliska i §rodowisko, ale
takze zmuszajac ludzi do walki 0 przetrwanie i pozywienie. Zwierzeta sa cennym zrodlem biatka, ktore tagodzi
gtdd. Do gatunkow zwierzat, ktore wyginely lub prawie wygingty podczas pierwszej i drugiej wojny §wiatowej na
terytorium wspotczesnej Polski mozemy zaliczy¢ zubra, bobra i norke europejska.

W okresie migdzywojennym Jan Sztolecman, zoolog i mysliwy, absolwent zoologii na Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim, zainteresowat si¢ losem najwickszego ssaka ladowego zamieszkujacego Europe,
czyli zubra europejskiego. Inni uczeni podzielali jego opini¢, Ze ten gatunek zastuguje na lepszy los. Nalezy
pamigtac, ze w samej Puszczy Bialowieskiej wojska niemieckie zabity okoto 600 zwierzat podczas pierwszej
wojny $wiatowej [58]. Ostatnie dwa osobniki zubra zabito w 1921 r. w Polsce i 1927 r. na Kaukazie. W ogrodach

zoologicznych pozostato tylko kilka zwierzat.

,,Koncepcja przywracania zubra Srodowisku przy uzyciu zwierzat trzymanych w ogrodach zoologicznych
powstata w kilku krajach i po raz pierwszy zostata publicznie zaprezentowana przez polskiego zoologa
J. Sztolcmana na 1 Migdzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu w 1923 r. [72], [73].
Kongres popart apel i wyrazit che¢ ustanowienia miedzynarodowego stowarzyszenia w celu ochrony zubra.
Actes du Congres International pour la Protection de la Nature, Paryz 1923 (s. 93) stwierdza, ze ,,...nalezy
powota¢ migdzynarodowe Stowarzyszenie w mozliwie najkrotszym czasie wsrod krajow, na ktorych
terytorium nadal zyja zubr” ponadto: ,,... inne narody powinny im zaoferowa¢ pomoc finansowa, a League
of American Bison udostepni swoje do§wiadczenie nowemu Stowarzyszeniu”. W dniach 25-26 sierpnia
1923 r. We Frankfurcie nad Menem zostato zatozone Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubréw
[Internationale Geselschaft zur Erhaltung des Wisents]. Cztonkami zostalo 16 krajow. Dr K. Primel,
dyrektor zarzadzajacy ogrodu zoologicznego we Frankfurcie zostal wybrany na przewodniczacego. Statut
Towarzystwa zaktadat zachowanie gatunku poprzez planowang hodowle i dystrybucje, a nastepnie

wprowadzanie do duzych kompleksow lesnych” [59].

Projekt okazat si¢ sukcesem. Sto lat pézniej mozemy stwierdzié, ze istnieje kilka grup dziko zyjacych
zwierzat, a projekt wprowadzenia go do siedlisk w catej Europie jest w toku. Planowana jest introdukcja zubra
nawet na Wyspy Brytyjskie.

Drugim gatunkiem, o ktorym warto tu wspomnie¢, jest bobr europejski (Castor fiber). Bobry, podobnie
jak zubr, wygingty w Polsce podczas II wojny $wiatowej. Przez wieki byly chronione przez prawo. Niestety,
poniewaz wykorzystywano je w leczeniu licznych choroéb, dotkliwie odczuwaty one konsekwencje ktusownictwa.

Nawet surowe kary nie zniechgcaly tych, ktorzy zabijali je nielegalnie. Ponadto fakt, Zze mieszkaja one

’ Lowiectwo oraz ochrone przyrody w Polsce ljcza okreslone zalezno$ci historyczne siegajace czasow
zamierzchtego §redniowiecza. Na przyktad, w 1423 roku krol Whadystaw Jagietto w Statucie Warckim wprowadzit
kary za nielegalne polowania.
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W zeremiach, ktore sg tatwe do wysledzenia, czynito je podatnymi na ktusownictwo. Zapory, ktore buduja, sa
réwniez ucigzliwe dla rolnikéw i moga prowadzi¢ do szkdd w rolnictwie. Wszystkie te czynniki, w potaczeniu
z glodujagcymi Zolnierzami na terytorium Polski, spowodowaly wyeliminowanie tego gatunku. Ksigzki
zoologiczne opublikowane w latach 50. i 60. XX wieku opisywaty gatunek jako wymarty (por. [65: 83]). Program
aktywnej ochrony bobréw zostat skutecznie wdrozony w 1976 r. przez profesora Wirgiliusza Zurowskiego
pracujacego w Polskiej Akademii Nauk w Popielnie. Program obejmowat wprowadzenie 4-6 par bobrow wzdhuz
Wisty i Odry. W latach 1975-2007 wyhodowano i wprowadzono na te terytoria ponad 1400 bobrow (por. [32:
402]).

W 2015 r. panstwa cztonkowskie ONZ przyjety ,,Agend¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030”
[105], a w jej ramach na poziomie migdzynarodowym uznano, iz dziedzictwo Kulturowe i jego réznorodnosé,
stanowi site napedowg i sprawczg inkluzywnego rozwoju. Tym samym wykorzystanie zywego dziedzictwa czyli
w glownej mierze niematerialnego dziedzictwa kulturowego na potrzeby zréwnowazonego rozwoju moze pomoc
spotecznosciom w budowaniu spoleczenstw o wigkszej otwartosci i tolerancji. Jednocze$nie opracowano 17 celow
zréwnowazonego rozwoju, wsrod ktorych wskazano nastepujacy: ,,Chroni¢, przywroci¢ oraz promowaé
zréwnowazone uzytkowanie ekosystemow ladowych, zréownowazone gospodarowanie lasami, zwalczaé
pustynnienie, powstrzymywac i odwraca¢ proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réznorodnosSci
biologicznej (cel 15)” [105]. Rola towiectwa w tym wzgledzie jest istotna nie tylko w zakresie zréwnowazonego
uzytkowania ekosystemow, ale przede wszystkim przeciwdziataniu utracie réoznorodnosci biologicznej. Jak juz
wspomniano wspieranie przez mys$liwych gatunkéw zagrozonych objawia si¢ migdzy innymi zasileniem populacji
gatunkéw zagrozonych lub reintrodukcja gatunkow, ktére juz nie wystepuja w stanie naturalnym. Takim
przyktadem moze by¢ populacja ghiszca zwyczajnego, ktorego liczebnos¢ w Polsce dynamicznie spadata
osiggajac poziom ponizej 500 osobnikow. Mysliwi rozpoczeli hodowle tego gatunku oraz zasilanie populacji,
wypuszczajac wyhodowane osobniki do $rodowiska lesnego. Na przyktad w latach 2004-2014 w Beskidzie
Slaskim wsiedlono tacznie 530 mtodych ghuszcow (od 14 do 90 rocznie) [30]. Mozemy tu wymienié jeszcze jedno
wazne osiagnigcie polskich mysliwych. Jest to innowacyjna metoda o nazwie ,,born to be free”, ktora zostata
opracowana w Polsce w latach 90. XX wieku przez Andrzeja Krzywinskiego i zastosowana po raz pierwszy
w 2004 r. [33], [34]. Ta metoda dotyczy techniki hodowli mtodych z udziatem matki, ktéra zwieksza wskaznik
przezycia pisklat. Projekt ,,born to be free” obejmuje przygotowanie zwierzat do zycia w srodowisku naturalnym.
Jak zwracaja uwage Krzywinski i in. [33: 241] metoda uwzglednia potrzebe wzbogacenia i zbierania materiatu
genetycznego dzikich zwierzat, ktory mozna wykorzysta¢ do odtworzenia populacji nawet po jej wyginigciu.
Metod¢ z powodzeniem stosuje si¢ do hodowli i wypuszczania do srodowiska naturalnego nast¢pujacych
gatunkow zwierzat: rysi, ghuszcow, cietrzewi [34], [48], [49]. Ze wzgledu na stosowanie po II wojnie $wiatowej
DDT do zwalczania szkodliwych owadow wygingt w Polsce sokot wedrowny (Falco peregrinus). Dzieki hodowli
oraz programowi reintrodukcji, w latach 2010-2015 wypuszczono prawie 550 sokotow, efektem czego gatunek
ten ponownie pojawit si¢ w polskich lasach [67]. Ponadto profesor Wiestaw Szczerbinski z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu byt ojcem ekologii jako nauki i zrownowazonego zarzadzania populacjami dzikich
zwierzat jako narzedzia do zachowania réznorodnoéci biologicznej na danym terytorium [26].

Konwencja z 2003 r. moze odgrywa¢ wazna rol¢ we wdrazaniu ,,Agendy na rzecz zr6wnowazonego
rozwoju 2030” [105] jako narzg¢dzie stuzace do realizacji potencjatu niematerialnego dziedzictwa kulturowego

w zakresie takze zréwnowazonego rozwoju srodowiska, rozwoju spotecznego i gospodarczego. Podczas szdstej
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sesji, Zgromadzenia Ogolnego Panstw Stron Konwencji w 2016 r. przyjeto VI Rozdziat Dyrektyw operacyjnych
[96] - Wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata. Zgodnie z nimi Panstwa Strony konwencji maja
dotozy¢ staran, aby zapewni¢ uznanie, poszanowanie, dzielenie si¢ oraz pogtebianie wiedzy i praktyk dotyczacych
przyrody i wszech$wiata rozpoznawanych przez spoteczno$ci, grupy, a w niektorych przypadkach jednostki
W ramach niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktdre przyczyniaja si¢ do zréwnowazonego rozwoju
srodowiska, uznajac ich zdolno§¢ do ewolucji, wykorzystujac potencjalna role w ochronie réznorodnosci
biologicznej i zrownowazonym zarzadzaniu zasobami naturalnymi. Konkretyzacja postanowien Konwencji

zawarta w Dyrektywach operacyjnych [96] idzie daleko dalej niz poczatkowe wyobrazenie zakresu pojeciowego

,»wiedzy i praktyki dotyczacej przyrody i wszech§wiata”, zachgca bowiem Panstwa Strony wprost do:

(a) uznawania spotecznos$ci, grupy i jednostki za no$niki wiedzy o przyrodzie i wszech$wiecie oraz za
istotne podmioty dbajace o srodowisko;

(b) wspierania badan naukowych i metodologii badawczych, w tym tych prowadzonych przez same
spotecznosci i grupy, majacych na celu zrozumienie systemow ochrony réznorodnosci biologicznej,
zarzadzania zasobami naturalnymi i zrbwnowazonego uzytkowania zasobdw, ktére sa uznawane przez
spotecznosci, grupy i, W niektorych przypadkach, osoby fizyczne jako cz¢$¢é niematerialnego dziedzictwa
kulturowego i1 demonstrujac ich skuteczno$¢, promujac jednoczesnie wspolprace migdzynarodows w
zakresie okreslania i wymiany dobrych praktyk;

¢) wdrazania odpowiednich §rodkéw prawnych, technicznych, administracyjnych i finansowych w celu:
c.i. promowania dostepu i przekazywania tradycyjnej wiedzy na temat przyrody i wszechswiata, przy
jednoczesnym poszanowaniu zwyczajowych praktyk regulujacych dostgp do okreslonych jej aspektow;
c.ii. zachowania i chronienia tych naturalnych przestrzeni, ktorych istnienie jest konieczne do wyrazenia

niematerialnego dziedzictwa kulturowego.” [96]

Podsumowujac, przekazywanie wiedzy i umiej¢tnosci w ramach PZEL powinno by¢ traktowane jako
przejaw niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktore ma donioste znaczenie dla ochrony przyrody w Polsce
i tym samym nie ulega watpliwosci, iz myS$liwi sa jako grupa/spoteczno$¢ takze nosicielami wiedzy o naturze
i wszech§wiecie niezbednej dla ochrony srodowiska, a tym samym Panstwo-Strona Konwencji winna by¢ otwarta
na wspieranie tych dziatan w sferze towiectwa jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktore sg wskazane

w powyzej wskazanym rozdziale Dyrektyw operacyjnych [96].

Element 4 - znaczenie wiedzy i umiejetnosci mysliwskich dla réwnowagi ekonomicznej i bezpieczenstwa
wewnetrznego

U podstaw niniejszego testu lezy propozycja zmiany paradygmatu. Uwazamy, ze glebsze, pehiejsze
ujecie dziedzictwa niematerialnego przejawiajgcego sie w umiejetnosciach mysliwskich wymaga wyjscia poza
taczenie relacji do przyrody z konkretnymi praktykami mysliwskimi i zwiazanymi z nimi rytuatami. Juz opierajac
si¢ na takich konkretnych praktykach jak umiejetnosci koreanskich kobiet nurkéw mozna akcentowaé ich
znaczenie dla ,,eco-friendly methods and community involvement in management of fishing practices”. To
dziedzictwo zostalo wpisane na liste reprezentatywng w roku 2016 [87]. Znaczaco szersze Spojrzenie na przejaw

dziedzictwa niematerialnego jako ogdt wiedzy i umiejetnosci mysliwskich wykonywanych w ramach PZE otwiera
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jednak nowe mozliwosci. Oczywiscie, nalezy z szacunkiem odnie$¢ si¢ do naturalnej w pluralistycznym
spoteczenstwie krytyki zachowan, ktorych skutkiem jest zabicie zwierzecia townego w czasie polowania.
W pluralistycznym spoleczenstwie uznamy takze za dozwolong krytyka yogi, uznanej za przejaw dziedzictwa
niematerialnego (wpis z 2016) [86], a kwestionowane] jako catkowicie sprzeczng z tradycja chrze$cijanska
praktyka okultystycznag (np.: [75], [79]).Watpliwosci towarzyszyly temu, czy uznaé za chroniona postaé
dziedzictwa niematerialnego nominacje tradycyjnych piesni koreanskich kobiet nurkéow, ktére w tresci sa
antyjaponskie [38: 17]. Szerokie spojrzenie na wiedz¢ i umiej¢tnosci mysliwskie prowadzi do szerokiego,
zroznicowanego obrazu ich znaczenia. Wykracza ono znacznie poza $rodowisko bedace nosicielem tradycji
mysliwskich. Dotyczy dwoch wartosci waznych dla réwnowagi spolecznej: réwnowagi ekonomicznej
i bezpieczenstwa. Prawo polskie taczy towiectwo z racjonalnoscig gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej
(art. 1 Prawa towieckiego). Szczegotowo reguluje zasady gospodarki towieckiej (art. 8-16) oraz prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie fowiectwa (art. 18-22h). Te ramy prawne majg konkretng tre$¢ ekonomiczna,
znaczacg dla dochodow publicznych, alokacji ryzyk zwigzanych ze szkodami wyrzadzanymi w uprawach przez
zwierzeta dzikie oraz rynku pracy.

Zrownowazone towiectwo jest gatezia gospodarki, ktora wnosi do budzetu panstwa pewne dochody, ale
jego najwazniejszym aspektem jest redukcja kosztéw ponoszonych przez panstwo. Polski model towiecki zaktada,
ze przyroda nalezy do panstwa. Kota towieckie dzierzawig obwody towieckie, na ktérych moga wykonywac prawa
do polowania na wybrane gatunki zwierzyny. Ptaca oni czynsz dzierzawny za terytorium, na ktorym moga
polowaé. W 2019 r. Mysliwi w jednym z 49 okrggow (okreg szczecinski) zaptacili czynsz w wysokosci 1 163 619
zk.

Jednocze$nie przejmuja ciezar wyceny szkoéd wyrzadzonych przez gatunki dzikiej zwierzyny
i wyplacania odszkodowan rolnikom. Mysliwi sa rOwniez zobowiagzani do zmniejszenia populacji gatunkow jeleni
zgodnie z instrukcjami i planami Lasow Panstwowych, aby utrzymaé liczb¢ zwierzat na poziomie zgodnym
z mozliwosciami zywieniowymi danego terytorium. Liczba jeleni w Polsce dynamicznie wzrasta, a rozmiar szkod
przez nie powodowany jest coraz wigkszy. Lasy Panstwowe zarzadzajace lasami na powierzchni ponad 7 min ha
wydajg na grodzenia upraw przed jeleniami okoto 180 mln ztotych rocznie (ponad 42 min Euro). Mimo to,
w wyniku Zerowania uszkodzeniu ulega powierzchnia okoto 90 tys. ha (Raport o stanie lasoéw 2017 [99]). Inny
problem dotyczy szkoéd wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach rolnych. Biorac pod uwage koszty nocnych
dyzurdéw prowadzonych przez mysliwych pilnujacych zasiewow przed szkodami powodowanymi przez dziki,
koszty szacowania szkod spoczywajace na barkach mysliwych, koszty odszkodowan wyptacane rolnikom, to
szacuje si¢ wydatki zwigzane ze szkodami rolniczymi na okoto 0.5 mld z} rocznie (ponad 110 min Euro) [3].

Polscy mysliwi ponosza takze koszty zwigzane ze zwalczaniem chordb rozprzestrzeniajacych si¢ wsrod
zwierzat, takich jak wspomniany afrykanski pomor $win (ASF). Koszt walki z chorobg w jednym z 49 okregow
PZL (okreg szczecinski) wyniost 57 173 zt. Powiat szczecifiski znajduje si¢ w tzw. bialej strefie, w ktorej nie
wykryto jeszcze ASF i w wigkszo$¢ koszty zostaly poniesione w ostatnich dwoch miesigcach roku budzetowego
(od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.) na zakup zestawow bioasekuracyjnych. W okregu gorzowskim
(gtéwnie w strefie biatej i dwoch gminach w strefie zottej) koszty wyniosty juz 90 189 zt, natomiast w okregu
poznanskim (gtéwnie strefy zolte i kilka czerwonych) wyniosty 382 250 zt. Wreszcie w okregu zielonogorskim
(z przewaznie czerwonymi strefami) koszty wyniosty 1 001 608 PLN. Koszty walki z ASF bedg rosty nie tylko

dlatego, ze stuzby weterynaryjne wyznaczaja coraz wigcej stref czerwonych i zéttych, ale takze z powodu
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podwojonych cen ptyndéw antywirusowych, takich jak Virkon, niezbednych do przeprowadzania procedur
bezpieczenstwa biologicznego. Koszty te nie obcigzaja budzetu panstwa, ale ponosza je mysliwi.

Dzikie zwierzgta moga by¢ przyczyna nie tylko szkdd majatkowych ale i zagrozen dla cztowieka. Ich
dwie kluczowe postacie to: ryzyko wypadkow drogowych wyniktych z wtargnigcia zwierzgcia na droge oraz
ryzyko zaatakowania cztowieka przez dziko zyjace zwierzg. OczywiScie, nie mozna usung¢ ich catkowicie.

Badania przeprowadzone przez Czerniaka i in. [7], [8] wskazuja, ze liczba kolizji drogowych i wypadkow
z udzialem zwierzat rosnie z roku na rok. Mysliwi zmniejszajac populacje zwierzat, ktorych liczba szybko rosénie,
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia liczby takich zdarzen oraz liczby ofiar $miertelnych, obrazen i szkod
materialnych. W roku 2017 zostaty zanotowane 32 760 zdarzenia drogowe z udziatem dzikich zwierzat, w wyniku
ktorych zycie stracito 10 osob, a 229 zostato cigzko rannych (PAP 2018). W roku 2018 przy mniejszej liczbie
wypadkéw drogowych (prawie 1000 mniej w stosunku do roku 2017), liczba zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat zmalata jedynie o 13 wypadkow [31].

Jednoczes$nie naukowcy projektuja przejscia dla zwierzat zaré6wno nad, jak i pod drogami. Wiedza
0 zachowaniach zwierzat jest niezb¢dna, aby wybra¢ odpowiednia lokalizacje dla takich przej$¢. Po ich budowie
konieczne jest monitorowanie przejs¢, aby zidentyfikowaé, ktore gatunki z nich korzystaja [7], [9], [10], [21].
Nalezy tu podkreslié, ze w Polsce badania czgsto przeprowadzaja naukowcy, ktorzy sa rowniez mysliwymi.

Coraz cze$ciej rosngce populacje zwierzat wchodzg w konflikt z ludzmi. Pojawiaja si¢ w miastach,
odwiedzaja parki, place zabaw i ogrody. W takich przypadkach istnieje potrzeba wyeliminowania zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi stwarzanego przez zwierzeta. W dniu 26 czerwca 2018 roku w Bieszczadach,
W miejscowosci Strzebowiska wilk zaatakowat dwojke dzieci (8-letnia dziewczynke i 10-letniego chtopca), ktore
bawity sie przed domem. Ten sam wilk wezesniej zaatakowat kobiete w sasiedniej wiosce, w Wetlinie. Ze wzgledu
na zagrozenie, jakie stanowit dla ludzi, zostat odstrzelony przez mysliwych [46].

Ten element prowadzonego testu — podobnie jak oznaczony numerem trzy — pozwala uznad,
ze dziedzictwo niematerialne przejawiajace si¢ w przekazywaniu i wykonywaniu umiejetno$ci mysliwskich
w ramach dziatanh PZL znaczaco oddziatywa na otoczenie spoteczne. Pozytywne skutki tego oddziatywania
rozciagaja si¢ na wazne dla dobra wspolnego wartosci jak wspieranie rownowagi ekonomicznej i bezpieczenstwa
w przestrzeni publicznej. Takie wigzanie umiejetno$ci mysliwskich z dobrem wspdlnym moze budzi¢ krytyke.
Pozytywna ocena okreslonego, tkwiacego w ludziach przejawu dziedzictwa niematerialnego zawsze obarczone
jest ryzykiem wywotania konfliktu. W pluralistycznym spoteczenstwie moga konkurowaé ze sobag rézne
rozwini¢te i utrwalone w toku historii zachowania. Mozliwa jest tez konkurencja migdzy postulatem ochrony
okreslonego przejawu dziedzictwa niematerialnego a uprawnionym zadaniem zmian co do okreslonych praktyk
czy zachowan [68; 3], [38: 17]. Zatem przeszkoda dla uznania konkretnego rodzaju wiedzy i umiejetnosci
mysliwskich za godny ochrony przejaw dziedzictwa materialnego nie jest ich krytyka. Tres¢ tej krytyki nalezy
jednak wnikliwie powigza¢ z oceng wagi tego przejawu dziedzictwa niematerialnego dla szeroko rozumianego
integrowania spoteczenstwa, w ktorym ta posta¢ dziedzictwa niematerialnego wystepuje. Holistyczne spojrzenie
na relacje cztowieka i spoteczenstwa do przyrody wymaga, by rozwazy¢, czy jest spojnos¢ miedzy znaczeniem
wiedzy i umiej¢tnosci mysliwskich wykonywanych w ramach PZL dla réwnowagi ekonomicznej oraz budowania

kulturowej i etycznej relacji do przyrody. Tego dotyczy ostatni element prowadzonego testu.

Element 5 — wiedza i umiejetnosci mysliwskie a idea bliskiej przyrodzie tozsamosci kulturowej
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Pierwszy wpis na reprezentatywna liste¢ dziedzictwa niematerialnego przejawiajacego si¢ w wiedzy
i praktykach dotyczacych natury i $wiata dotyczy paramedycznych umiej¢tnosci grupy etnicznej Kallawaya
z Boliwii (2008) [88]. W uzasadnieniu wpisu akcentowano, ze przekazywane w ramach tej spotecznosci unikatowe
umiej¢tnosci sg zagrozone z uwagi na polityke farmaceutycznych gigantow. To dobra ilustracja mysli, iz kluczowe
dla KOND jest rozumienie inkluzywnego charakteru dziedzictwa niematerialnego. Inkluzywno$ci rozumianej jako
budowanie spdjnosci poprzez deklarowanie uznania dla okre$lonej spotecznosci, aby promowaé to uznanie jako
przeciwwage dla tendencji do ujednolicania, standardyzowania. Antyuniwersalistyczy, antyeuropocentryczny cel
KOND byt wyraznie akcentowany w toku prac nad nig np.: [1]. Jasne odrzucenie paradygmatu kulturowej
dominacji Zachodu jest elementem przezwyci¢zania niesprawiedliwosci czaséw ekspansji kolonialnej. Wazny dla
rozumienia KOND element tego procesu stanowita Deklaracja UNESCO z 2001 o kulturalnej réznorodnosci
[104]. Jest ona okres$lana jako akt zalozycielski nowej etyki tej organizacji [37: 36]. Specyfika wskazanego wpisu
pokazuje, ze chyba najtatwiej taczy¢ ochrong réznorodnosci z ochrong praktyki, ktéra ma statystycznie marginalne
znaczenie 1 jest wyraznie zagrozona przez proces globalizacji ekonomicznej. Tak nie jest w przypadku
umiejetnosci i praktyk mysliwskich w PZL. Polski przyktad pokazuje jednak, ze ochrona rdéznorodnosci
kulturowej ma wymiar szerszy od tego, ktory inspirowat wprost tworcow KOND. Zagrozenia dla kulturowej
roznorodno$ci mogg nie$¢ takze procesy w ramach tzw. kultury zachodniej. Jednak pytania, czy polowania PZL
sa zastugujacym na ochrong przejawem dziedzictwa niematerialnego nie powinnismy zredukowaé¢ do wytyczenia
poprawnych politycznie granic ich krytyki pod hastami ekologii. Fundamentalna dla KOND idea inkuzywno$ci
dziedzictwa niematerialnego powinna mie¢ w tym przypadku rozumienie idgce dalej jak budowanie szacunku dla
pluralizmu zachowan ludzi czy wspolnot. Troska o utrwalania i kultywowanie rytuatow mysliwskich nalezy dla
okreslonych przez prawo dziatan PZL.. Jest ono prowadzone i polega przyktadowo na uczeniu zwyczajow, tradycji,
zasad etyki i jezyka towieckiego [100].

Pluralizm tradycji wymaga réznego rozumienia ich inkluzywnosci jako kryterium oceny i ewentualnej
ochrony prawnej. Przyjety przez nas paradygmat rodzajowego podejscia do przekazu i wykonywania umiejetnosci
mysliwskich w PZL jako przejawu niematerialnego dziedzictwa wymaga Sszerszego rozumienia jego
inkluzywno$ci. Tu inspirujaca jest Europejska Konwencja Krajobrazowa [91]. W jej preambule akcentuje sie, ze
dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe ma sie przyczynia¢ do ,,wzrostu dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej
tozsamosci kulturowej”. Miarg pozadanej inkluzywnos$ci polowania jako przejawu dziedzictwa niematerialnego
w postaci wiedzy i praktyk dotyczacych przyrody powinno by¢ zatem przyczynianie si¢ do wspierania bliskiej
przyrodzie tozsamosci kulturowej spoteczenstwa. Kluczowa dla pozadanego ksztattu takiej tozsamosci wydaje si¢
konsolidacja realistycznego rozumienia wrazliwosci i szacunku dla przyrody w przekazie kulturowym
i W codziennych zachowaniach. MySlistwo jest szeroko obecne w polskiej kulturze, o czym wspomniano powyzej
(literatura, malarstwo, muzyka). Ponadto przejawem tej obecno$ci moze by¢ nie tylko kilkaset mszy §wietego
Huberta organizowanych co roku (Ryc. 2), ale takze kuchnia staropolska oparta na kuchni mysliwskiej, co jest
czesto traktowane jako przejaw kulinarnego dziedzictwa narodowego. Przekaz ten mozna dzis$ roznie odczytywac.
Mozna sobie wyobrazi¢ proby jego cenzurowania, np. w wykazach szkolnych lektur. Jakie§ wybory zawsze beda
miaty miejsce. Racjonalng bariera dla takiej selekcji moze by¢ akcentowanie w przekazie kulturowym tych
obrazéw myslistwa, ktore opieraja si¢ na realistycznym szacunku do przyrody. Odwotujac si¢ do szczegdtowo
opracowanych i aktualizowanych zasad etyki mysliwskiej PZL mozna rozrézni¢ realistyczny, oparty na szacunku

do przyrody opis mysliwski, a scenami ktore sa poza ta granica. Przykltadem pierwszego rodzaju opisdéw moze by¢
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szacunek dla upolowanej zwierzyny, ktorej zgodnie za zasadami etyki mysliwskiej, nie nalezy traktowaé jak
,,bezimiennego migsa”. Widoczne jest to podczas pokotu, kiedy to oddaje si¢ honory upolowanej zwierzynie,
zawsze W pozycji stojacej, bez nakrycia gtowy, stuchajac okreslonych sygnatéw towieckich. Z tego wynika, ze
dla mysliwego wazna jest zarowno przyroda zZywa, ta naturalna, dziewicza i prawa nig rzadzace, jak korzysci jakie
mozna z niej czerpac np. dziczyzna.

Zyjemy w czasach, w ktorych konsumenci zwracaja coraz to wieksza uwage na tzw. ,,zdrowa zywnos¢”,
ktdra jest pozbawiona dodatkéw chemicznych, a zostala wyprodukowana i zakonserwowana wedlug tradycyjnych
receptur. W tym kontekscie dziczyzna, a wigc migso pozyskiwane ze zwierzat dziko zyjacych, jest uznawane za
szczegblne 7Zrodlo naszego pozywienia, gdyz oprocz waloréw smakowych, charakteryzuje si¢ rowniez
wlasciwosciami prozdrowotnymi. Opinia taka wynika z uzasadnionego domniemania, ze zwierz¢ta zyjace
w warunkach naturalnych sa wolne od antybiotykéw, hormonow wzrostu oraz sterydow przyspieszajacych wzrost
masy mig$niowej i w konsekwencji dziczyzna ma inny sktad chemiczny niz wolowina czy wieprzowina, co
potwierdzaja badania naukowe [27], [29].

Dostgpnosé¢ dziczyzny jest podstawg rozwijania kuchni mysliwskiej, bedacej jednym z filaréw kuchni
staropolskiej. To specyficzne dziedzictwo kultury kulinarnej zapisane w wybornych potrawach, surowcach
spozywczych, sktadnikach, technikach kuchennych, sprzgtach i narzgdziach jest na tyle wyjatkowa i jedyna
w swoim rodzaju, ze zastuguje na utrwalenie w pamigci i kultywowanie podczas kazdej nadarzajacej si¢ okazji
[25].

Jednak te korzySci moga by¢ pozyskiwane tylko wedtug okre$lonych zasad prawnych jak i zasad
etycznych [71]. Prawa natury nie zmienig si¢ przez naktadanie filtra poprawnosci politycznej na ich literacki czy
filmowy obraz. Natomiast wiez miedzy polska tradycja mysliwska a dziedzictwem przejawiajacym si¢ w wiedzy
i umiejetnosciach mysliwskich moze wspiera¢ postawe wrazliwosci na przyrodeg. Ich przyktadami moga by¢
wczesniej przywolane skuteczne dziatania, majace na celu restytucje zubrow, bobrow, tosi czy sokolow
wedrownych. Ta wiez z przyroda przekazywana z ojca na syna pozwala lepiej ukaza¢ migdzypokoleniowy wymiar

szacunku dla przyrody.
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Msza Swieta w Intencji SW. Huberta Patrona Mysliwych i Lesnikow. Dnia
6.11.2016 w Kosciele SW. Huberta Konotop
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Ryc. 2. Informacja o mszy $w. Huberta propagowana na oficjalnej stronie sotectwa Konotop [94]

Zatem ostatni z elementéw przeprowadzonego testu pokazuje, ze wiedza i umiejetnosci mysliwskie PZL
maja potencjat, by wspiera¢ takie czerpanie z polskiej kultury narodowej, ktore taczy realizm i etyke w relacjach

do przyrody.

Dyskusja

Na gruncie prawa polskiego brak jest obecnie catosciowych regulacji bezposrednio dedykowanych
ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Niemniej ta problematyka jest obechna w wielu aktach
prawnych skladajacych si¢ na system ochrony dziedzictwa. Szczegodlnie istotna dla ochrony niematerialnego
dziedzictwa Kkulturowego jest ustawa o muzeach z 1996 r. [81], w ktorej wprost opieke nad dziedzictwem

niematerialnym wpisano w misj¢ muzealna:

»Muzeum jest jednostka organizacyjna nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie
i trwata ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
i niematerialnym, [...] informowanie o wartosciach i treciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie
podstawowych warto$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci

poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.” [81]
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Wskazane we wstepie przenikanie si¢ i wzajemne warunkowanego bytu dziedzictwa materialnego
i niematerialnego, jest oczywiste. T¢ korelacje wida¢ bardzo wyraznie, takze na przyktadzie towiectwa — gdzie
wlasnie od odpowiedniego zachowania obiecktow materialnego dziedzictwa zalezy przetrwanie przejawow
dziedzictwa niematerialnego. I odwrotnie, to dziedzictwo niematerialne zapewnia wlasciwy kontekst materialnym
obiektom dziedzictwa. W polskiej praktyce stosowania konwencji ujawnia si¢ jednak sprzeczno$¢ wiasnie w tym
elemencie — z jednej bowiem strony funkcjonuja w Polsce muzea towiectwa jak np. Muzeum Lowiectwa
i Jezdziectwa, ktore od 2018 r. jest oddzialem Muzeum Lazienki Krdlewskie w Warszawie czy Muzeum
Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie, bedace czg¢$cia Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-
Spozywczego w Szreniawie — gromadzacy materialne elementy dziedzictwa kulturowego zwiazanego
z fowiectwem. Z drugiej strony mozna zauwazy¢ daleko posunigtg ostroznos¢ decydentdéw politycznych w Polsce
w traktowaniu fowiectwa jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego zastugujacego na wpis do inwentarza
krajowego. Mozna to postrzega¢ jako niespojno$¢ w stosowaniu KOND, jako przejaw redukcji towiectwa
w ramach ochrony dziedzictwa kulturowego do poziomu etnograficznej czy historycznej ciekawostki
przypominanej przez np. spreparowane zwierzeta czy strzelby w muzeum. Jak widaé pojawia si¢ w tym wzgledzie
istotny element braku przepracowania regulacji jeszcze w wielu Panstwach-Stronach konwencji, nie tylko poprzez
wypracowanie praktyki, co jest zawsze zwigzane z czasem, ale przede wszystkim rozstrzygnigcia, czy tez
posrednio ustosunkowania si¢ do drazliwych spotecznie kwestii. W ogdle rozwijajace si¢ prawo i praktyka w
obszarze ochrony dziedzictwa niematerialnego otworzyta tak naprawde szereg problemoéw przed panstwami nie
tylko takimi, ktére nie sa homogeniczne kulturowo, ale praktycznie wszystkimi, ktore muszg ustosunkowaé sig
poprzez ochrong krajowa tego dziedzictwa do wielu kwestii. I to mimo tego, cho¢ konwencja wprost wskazuje, iz
na poziomie krajowym nie chodzi o arbitralno§¢ tworzenia rejestrow takiego dziedzictwa przez wiadze, a tylko
jego rejestrowanie (art. 12 ust. 1 KOND). W ten sposéb wymagana przez konwencje inwentaryzacja przeksztatca
si¢ w niejasng ewaluacj¢, a w konsekwencji selekcje obrazu istniejacego dziedzictwa niematerialnego. To juz na
tym etapie wida¢ problem, gdy sprawa dotyczy kwestii niejednoznacznych. Sam mechanizm wpisywania do
ewidencji krajowej konkretnych przejawdw niematerialnego dziedzictwa przyciaga uwage mediow i réznych
srodowisk, takze innych niz sami depozytariusze takiego dziedzictwa, w konsekwencji moze to zmienia¢
nastawienie i ksztaltowaé naciski na decydentéw ministerialnych prowadzacych takie ewidencje. Szersze
spojrzenie pokazuje, ze obawy co do spotecznych skutkow takich decyzji mozna przezwyciezac. W 2011 r.
w Czechach do ,,Wykazu warto$ci niematerialnych tradycyjnej kultury ludowej Republiki Czeskiej”, czyli
wlasnie czeskiego rejestru krajowego wpisano na podstawie wniosku czesko-morawskiej wspolnoty mysliwskiej
,Polowanie jako planowane zrownowazone zarzadzanie zwierzyna i jej sSrodowiskiem jako naturalng czgscig Zycia
na wsi” [69: 145]. Kazde z Panstw-Stron Konwencji zobowigzane jest do przedstawienia sprawozdan
z dziatalno$ci zakresie realizacji postanowien Konwencji (art. 12 ust. 2 KOND).

Nie jest wiec tak, ze polowanie nie moze stanowi¢ przejawu niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Istotne jest bowiem to jako rozumie si¢ specyfike ulotno$ci, nieuchwytno$ci niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ktoérego czesto zachowanie i przenoszenie na kolejne pokolenia jest ograniczone ludzka pamigcia
i przekazywang praktyka. Dziedzictwa kultywowanego przez mysliwych nie nalezy sprowadza¢ do jakiego$
skansenu. Powinno ono by¢ zywym elementem cennym dla spdjnosci kulturowej spotecznosei lokalnych, ich
powiazan i wrazliwosci na $rodowisko naturalne, pozytywnie wptywajacym na bezpieczenstwo i zdrowie

publiczne.
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Podsumowanie

Normatywny sposob ochrony dziedzictwa szczegdlnie niematerialnego musi by¢ wspierany poprzez
rozwijanie dziatan oddolnych. Tym samym logicznym jest, iz nikt nie zapewni dziedzictwu lepszej ochrony niz
najblizsi mu depozytariusze. Wymiar emocjonalny dziedzictwa, ktéry jest nieodiagcznym elementem tzw.
dziedzictwa zywego staje si¢ coraz istotniejszy z punktu widzenia jego ochrony i zarzadzani nim, ale moze tez
stanowi¢ przyczyne komplikacji. Lowiectwo jako przejaw niematerialnego dziedzictwa jest tego najlepszym
przyktadem. W rzeczywisto$ci, cho¢ nikt nie przyznaje tego wprost, to warto$¢ emocjonalna decyduje, czy dobra
kultury, ktore odnajdujemy w otaczajacej nas rzeczywistosci, staja si¢ naszym dziedzictwem kulturowym czy nie.
Dzi$ dostrzec mozna ewolucjonizm w podejsciu do samego dziedzictwa, jego celow oraz sposobow ich osiggania.
Przez dlugi czas najistotniejsze byto zachowanie dziedzictwa w stanie nienaruszonym i jego ochrona, pdzniej
swoja droge torowata w nauce i w praktyce konstrukcja zachowania wartosci dziedzictwa. Obecnie mozna juz
méwic o kolejnym przetomie, albowiem przeciera si¢ szlak dla konstrukcji, w ktorej centralnym elementem jest
ciaglos¢ dziedzictwa w danej spotecznosci, wazniejsza w znaczeniu niematerialnym, nawet kosztem materialnego,
jako skupiajacego w sobie najistotniejszy element — dziedzictwa wiecznie zywego [5: 20-28].

Przyjete przez nas podejscie do towiectwa jako przejawu niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest
przeciwne do wczesniejszej dyskusji prawniczej na ten temat. Opierajac si¢ na polskim do$wiadczeniu, uwazamy,
ze spotecznie doniosly postep w okresleniu korelacji miedzy towiectwem a ochrong niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wymaga rozstrzygniecia, czy umiejetnosci i praktyki towieckie w konkretnym regionie lub kraju
zashuguja na ochrong prawna jako wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata. PrzyjeliSmy taki punkt
wyjsécia ze swiadomoscig, ze otwiera on pole dla najszerszej krytyki takiego postulatu. Jednak na takiej arenie
fatwiej sformutowac propozycje wychodzaca poza argumenty czysto ideologiczne czy polityczne. Uwazamy, ze
to si¢ nam udato poprzez zbudowanie testu argumentacyjnego laczacego specyfike rozumowania prawniczego
Z poglebiong wiedzg o ochronie przyrody, tozsamosci i komunikacji spotecznej. Uzyskana na tej drodze
odpowied? jest jednoznacznie pozytywna.

Przekazywanie i wykorzystywanie umiejetnosci mysliwskich — tak jak czyni to od stu lat Polski Zwigzek
Lowiecki — jest przejawem niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktory zastuguje na ochrong prawna (art. 2
ust. 2 lid. d KOND). Oczywiscie, to propozycja wypracowana teoretycznie. Taka formuta dyskus;ji
o0 niematerialnym dziedzictwie kulturowym wymaga praktycznej weryfikacji. Pierwszym pozytywnym sygnatem
tego rodzaju jest wspomniane w powyzszej dyskusji uznanie towiectwa za przejaw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego w Republice Czeskiej. Kierunek kolejnych krokow takiej weryfikacji praktycznej wskazuje nasz test.
Ogodlnie chodzi o to, by ideologiczny spor i bariery politycznej poprawnosci zastgpi¢ argumentami opartymi na
wiedzy przedstawionymi tak jak wymaga tego rozwinigta kultura prawna. W tych ramach lepiej wida¢, iz postulat
prawnego upodmiotowienia zwierzat ma na celu ,przezwycigzenie mentalno-historycznego bagazu
przedmiotowego traktowania zwierzat w kulturze zachodniej” [15, 27], czyli jest w istocie postulatem totalnego
odrzucenia wszelkich przejawoéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego dotyczacego relacji cztowieka do
$wiata zwierzat. Wbrew praktyce stosowania KOND tak w Europie jak i poza nig. W tradycji prawnej zmiany
muszg si¢ przeplata¢ z kontynuacja. Decyzja o objeciu prawng ochrong okreslonego przejawu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego powinna uwzglednia¢ swoja doniosto$¢ praktyczng. Przeprowadzony przez nas test

wskazuje jako kierunki takie weryfikacji praktycznej: efektywnos$¢ systemu ochrony przyrody, bezpieczenstwo
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publiczne, kulturowa spdjnos¢ wspolnot lokalnych, komunikacyjna ciaglos¢ duzej czgéci dorobku kultury
narodowe;j.

Na koniec zwré¢my uwage, ze powigzanie W polskim przypadku uznania fowiectwa za przejaw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego z dziatalnosciag PZL. otwiera efektywne spotecznie pole ochrony
zarzadzania tym dziedzictwem. Chcieliby$my, aby kolejne kroki w przedstawionej tu argumentacji i dyskusji
mialy za cel wypracowanie takiego innowacyjnego modelu zarzagdzania lowiectwem jako przejawem
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w :Polsce. A moze w Polsce i kilku innych krajach o zblizonej roli

lowiectwa w spoleczenstwie.
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