Plock, dnia 26 marca 2020 r.

DYREKTOR
KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ

0114-KDIP4-2.4012.59.2019.2. MMA

UNP: 951515

Polski Zwiazek Y.owiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa

NIP: 5260300463

reprezentowany przez pelnomocnika
adwokata
Michata Pomorskiego

adres do dorgczen:
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.) Dyrektor Krajowej Informacji stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 4 grudnia 2019 r. (data wplywu
11 grudnia 2019 r.) uzupetnionym w dniu 28 lutego 2020 r. (data wptywu 28 lutego 2020 r.)
na wezwanie Organu z dnia 7 lutego 2020 r., o wydanie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego dotyczacej podatku od towardéw i ustug w zakresie:
e opodatkowania otrzymanego przez Wnioskodawce zwrotu kosztow wykonania nakazu
odstrzatu dzikow — jest prawidlowe,
e ustalenia podstawy opodatkowania kwot otrzymywanych od Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii — jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2019 r. wptynat do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie opodatkowania otrzymanego
przez Wnioskodawce zwrotu kosztow wykonania nakazu odstrzatu dzikow oraz ustalenia
podstawy opodatkowania kwot otrzymywanych od Powiatowego Inspektoratu Weterynarii.

RODO - ogo6Ina klauzulg informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajda Panstwo na stronie Biuletynu
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informacyjnych Krajowej Informacji Skarbowej.
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Whiosek uzupetniony zostal w dniu 31 stycznia 2020 r. (data wptywu 5 luty 2020 r.) na wezwanie
Organu z dnia 28 stycznia 2020 r.

We whniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Polski Zwiagzek Lowiecki - zarzad gtowny (dalej: rowniez Wnioskodawca) zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie jest zrzeszeniem osob fizycznych
I prawnych, ktore prowadzg gospodarke towiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz
dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat lownych.

W art. 32a ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie wymieniono
Organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktore jako jednostki podlegte Wnioskodawcy
wypetniajg nalozone na nie obowiazki w celu prawidtowego funkcjonowania calej organizacji.
Polski Zwiazek Lowiecki, w tym jego organy, jest podmiotem wykonujagcym zadania publiczne,
w tym w szczegolnosci zadania powierzone mu przez ministra wlasciwego do spraw ochrony
srodowiska.

Tym samym, Wnioskodawca na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8 ustawy o0 ochronie zdrowia zwierzat
1 zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz dalszych rozporzadzen wykonawczych samodzielnie
lub za pomocg swojego wlasciwego organu jako podlegtej mu jednostce, zleca mysliwemu
dokonanie odstrzatu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz moze to by¢ mysliwy niezatrudniony przez
Whioskodawce, ani przez podlegte mu organy.

Ustawodawca okreslit w art. 47a ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, iz podmiotowi, ktory ponidst koszty zwigzane z realizacja nakazu odstrzatu
sanitarnego zwierzat wprowadzonego w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8,
art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, przysluguje ze srodkdw budzetu panstwa zryczattowany
zwrot kosztow za kazda sztuke odstrzelonego zwierzgcia, zwany dalej w ustawie ,,ryczattem”.

Zgodnie z art. 47a ust. 3 pkt 1-2 ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat ryczalt przystuguje:
a) Mysliwemu wykonujgcemu odstrzat sanitarny zwierzat - w wysokosci 80% ryczattu;
b) Dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego, na obszarze ktorego dokonano odstrzatu
sanitarnego zwierzat, albo polskiemu zwigzkowi towieckiemu w przypadkach, o ktorych
mowa W ust. 1 - w wysokosci 20% kwoty ryczattu.

Dalej w art. 47a ust. 4 ustawy o0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
wskazano, ze kwotg ,,ryczattu” ustala i wyptaca powiatowy lekarz weterynarii.

Wobec powyzszego, Wnioskodawca (jako ptatnik) uwaza, iz jest zobowigzany wystawié
ww. Powiatowemu lekarzowi weterynarii faktur¢ za dokonany odstrzal. Jednocze$nie
Whioskodawca uwaza, iz kwoty okre§lone w § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzalu
sanitarnego dzikow nie zawierajg koniecznej kwoty podatku, ktéra Wnioskodawca jest
zobowigzany wykazaé na fakturze.

Wobec czego, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz do wskazanych w rozporzadzeniu kwot
nalezy doliczy¢ 23% podatku VAT, gdyz ten podatek nie jest zawarty w samodzielnej kwocie
wynikajacej bezposrednio z ww. Rozporzadzenia.

Jednoczesnie Wnioskodawca uwaza, iz wskazany w art. 47a ust. 3 pkt 1-2 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat 1 zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podziat procentowy ryczattu (tj. 20%



1 80%) dotyczy kwoty wynikajacej bezposrednio z § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wysokos$ci ryczattu za wykonanie odstrzatu
sanitarnego dzikow, tj. kwoty niezawierajacej w sobie ww. podatku VAT.

Whioskodawca podkresla, iz przedmiotowy wniosek w zakresie podatku VAT nie jest pytaniem
o stawke podatku VAT, tj. nie jest wnioskiem o wydanie wigzgcej informacji stawkowe;.

W uzupehieniu wniosku Wnioskodawca wskazat, ze realizacja wykonania odstrzatlu sanitarnego
zwierzat wynika z przepisOw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, w przypadku zagrozenia
wystapienia lub wystagpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania
powiatowy lekarz weterynarii (bagdz wojewoda na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii)
wydaje w drodze rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego nakaz wykonania odstrzalu
sanitarnego. W ww. rozporzadzeniu znajduja si¢ informacje dotyczace m.in. miejsca, terminu
1 liczby dzikéw przeznaczonych do eliminacji w drodze tego odstrzalu w danym obwodzie.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz brak jest uméw miedzy stronami, gdyz prawa
1 obowiazki wynikaja bezposrednio z ww. ustawy oraz przedmiotowego rozporzadzenia. Zlecenie
odstrzalu, jak zostalo juz wyzej wskazane nastgpuje w drodze rozporzadzenia. Jednocze$nie
osobom fizycznym wydaje si¢ specjalne upowaznienia do wykonywania ww. polowania
na podstawie ww. rozporzadzenia.

Kazdorazowo po wykonaniu zleconego odstrzatu sanitarnego dzikéw sporzadzane sga stosowne
protokoly, sprawozdania, badz inne dokumenty niezbedne dla Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii, jako jednostki nadzorujacej wykonanie odstrzatu sanitarnego. W dokumentacji
przekazywane jest np. §wiadectwo miejsca pochodzenia zwierzecia dzikiego dla celow Inspekeji
Weterynaryjnej, gdzie wskazuje si¢ m.in. dat¢ 1 miejsce upolowania zwierzecia, jego wiek oraz
mase¢ ciala; specyfikacja do faktury z wykazaniem liczby i wagi tusz upolowanych zwierzat;
dokument dochodzenia epizootycznego w zakresie danych dotyczacych odstrzelonego dzika.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nast¢pujgce pytania:

1. Czy Whnioskodawca wystawiajac stosowng fakturg wobec kwot wskazanych w § 1 pkt 1-2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
wysokos$ci ryczaltu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow powinien doliczy¢
podstawowg stawke podatku VAT, tj. 23%, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy o VAT, tym samym uznajac, iz podatek ten nie zostat wskazany w pierwotnej
kwocie wynikajacej z ww. Rozporzadzenia, a stanowi ona jedynie podstawe do jego
obliczenia zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT?

2. Czy zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29a ust. 1 ustawy 0 VAT w zwigzku z art. 47a
ust. 3 pkt 1-2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
oraz w zwigzku z § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
15 listopada 2018 r. w sprawie wysokos$ci ryczattu za wykonanie odstrzalu sanitarnego
dzikéw, wskazane w przepisie proporcje ryczattu (tj. 20% 1 80%) nalezy liczy¢ od kwoty
netto czy kwoty brutto?

3. Czy z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT, uprawnionym jest przyjecie,
ze 20% kwoty zwrotu kosztow odstrzatlu moze stanowi¢ u Wnioskodawcy czynnos¢
opodatkowang VAT, a pozostate 80% nie mieszczg si¢ w definicji opodatkowanej VAT
dziatalno$ci gospodarczej, tzn. nie mozna ich uznac¢ za czynnos$ci opodatkowane, poniewaz
zostaly zlecone przez organy administracji panstwa a zleceniobiorca (mys$liwy) nie ponosi
z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci wobec osob trzecich?



Zdaniem Whnioskodawcy:

Ad. 1

Majac na uwadze przedstawiony opis sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca wykonujac
zobowigzania ustawowe, w konsekwencji $§wiadczy odplatng ustuge na rzecz Inspektoratu
Weterynarii. Na §wiadczong ustuge odstrzatu dzikow sklada si¢ szereg ustug, za ktore przystuguje
zwrot kosztow wynikajacy z § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 listopada 2018 r. w sprawie wysokos$ci ryczattu za wykonanie odstrzalu sanitarnego dzikow
stanowigce zwrot kosztow ponoszonych z tytutu $wiadczonej ustugi.

Zatem pomigdzy Inspektoratem Weterynarii majgcym zwroci¢ koszty odstrzatu dzikow,
a Whioskodawcy istnieje $wiadczenie wzajemne, gdyz istnieje podmiot bedacy bezposrednim
beneficjentem tego zobowigzania czyli Inspektorat Weterynarii oraz podmiot $wiadczacy ustuge
za odptata. W przedmiotowym przypadku zwrot kosztow dokonywanych przez Inspektorat
Weterynarii na rzecz Wnioskodawcy stanowi wynagrodzenie wynikajace z art. 47a ust. 2 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat w zwiazku z § 1 pkt 1-2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
wysokosci ryczaltu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow za $wiadczong ustugg, a tym
samym u Whnioskodawcy powstata przedmiotowa korzys¢.

Whioskodawca, sugerujac si¢ stanowiskiem przedstawionym w interpretacjach indywidualnych
charakteryzujacymi si¢ analogicznym stanem faktycznym (m.in. interpretacja indywidualna z dnia
29 kwietnia 2019 r. sygn. 0114-KDIP1-1.4012.102.2019.3.AM; interpretacja indywidualna z dnia
8 stycznia 2019 r. sygn. 0111-KDIB3-1.4012.820.2018.2.KO) uwaza, iz przedmiotowy odstrzat
sanitarny nalezy uzna¢ za §wiadczenie ustug w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca uwaza, iz powinien wystawic¢ fakture za odstrzat dzikow
(. za dzika odstrzelonego w ramach polowania, dostarczonego do punktu dziczyzny lub zaktadu
obrobki dziczyzny lub innego zaktadu nadzorowanego przez Organ Inspekcji Weterynaryjnej,
w ktérym moga by¢ przechowywane tusze lub skory dzikow) opodatkowang podstawowa stawka
podatku VAT, tj. 23%, gdyz $wiadczy na rzecz Inspektoratu Weterynarii ustugg polegajaca
na odstrzale dzikow, za ktorg otrzymuje wynagrodzenie (zwrot kosztow) w okreslonej kwocie.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5,
art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 1 5, jest wszystko, co stanowi zaptate, ktora
dokonujacy dostawy towarow lub ustugodawca otrzymal lub ma otrzymac¢ z tytulu sprzedazy
od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami
1 innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wplyw na cen¢ towarow
dostarczanych lub ustug §wiadczonych przez podatnika. w konsekwencji wynagrodzenie. ktore
otrzyma wnioskodawca za wykonang ustuge odstrzatu sanitarnego dzikow bedzie opodatkowane
podatkiem VAT w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

Tym samym, Whnioskodawca uznaje, iz do kwot wskazanych w § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wysokosci ryczattu
za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow nalezy doliczy¢ podstawowa stawke podatku VAT,
tj. 23%.

Tym samym uznaje, iz podatek ten nie zostal wskazany w pierwotnej kwocie wynikajacej
z rozporzadzenia, a stanowi ona jedynie podstawe do jego obliczenia zgodnie z art. 29a ust. 1
ustawy o VAT.



Co wigcej, zgodnie z 47a ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresla wysokos$¢ ryczattu majac
na wzgledzie koszty wykonania odstrzatu sanitarnego, dojazdu do miejsca prowadzenia odstrzatu,
koszty transportu tusz, ich przechowywania i utylizacji. Brak jest wskazania zatem podatku VAT
jako elementu sktadowego tego ryczattu.

Majac na uwadze przytoczony stan faktyczny oraz prawny, stanowisko Wnioskodawcy nalezy
uznac za prawidtowe.

Ad. 2

Whioskodawca uwaza, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 47a ust. 3 pkt 1-2 ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat w zwiazku z § 1 pkt 1-2
rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikéw, wskazane w przepisie proporcje
ryczattu (tj. 20% 1 80%) nalezy liczy¢ bezposrednio od kwoty netto, tj. od kwoty niezawierajacej
w sobie podatku VAT (23%).

Tym samym Whnioskodawca uznaje, iz Whnioskodawcy oraz mysliwemu nalezy przekazac
okreslong czes¢ (20% lub 80%) z kwoty netto w mysl, iz stanowi to ich wynagrodzenie (zwrot
kosztow).

Whioskodawca uznaje, iz kwoty okreslone w § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wysokos$ci ryczaltu za wykonanie odstrzatu
sanitarnego dzikow stanowig kwote netto.

Whioskodawca stoi na stanowisku. iz obliczanie ww. proporcji (tj. 20% i 80%) od kwoty
wykazanej na fakturze, tj. kwoty wynikajacej z rozporzadzenia wraz z 23% stawka podatku VAT
byloby nieprawidlowe i stanowiloby nienalezne (zawyzone) $wiadczenie dla mysliwego, gdyz
w wyniku obliczania wynagrodzenia na podstawie kwoty brutto otrzymatby zawyzony zwrot
kosztéw. Co wigcej, jak wskazano uprzednio witasciwy minister kalkuluje calosciowo kwoty
bedace przedmiotem ryczaltu, stad realizacja ryczaltu réwniez z czgéci podatku VAT, ktéry
podlega obliczeniu i wptacie do urzedu skarbowego bytoby nieuprawnionym przetozeniem cigzaru
wyplaty ryczattu w nienaleznej wysokos$ci oraz podwojnym obcigzeniu Wnioskodawcy z uwagi
na obowigzek zaptaty podatku naliczonego VAT oraz jednocze$nie ryczattu dla mysliwego z jego
czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko wnioskodawcy, iz wskazane w przepisie proporcje
ryczattu (tj. 20% 1 80%) nalezy liczy¢ bezposrednio od kwoty netto nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Ad 3.

Skoro podatnikami VAT, zgodnie z art. 15 ustawy VAT mogg by¢ podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg dla zysku, a zwrot kosztow odstrzatu nie ma charakteru zarobkowego,
to wuzasadnionym wydaje si¢ rozwazenie wylaczenia takich przychodow z czynnosci
opodatkowanych. Chodzi tu o wylaczenie przedmiotowe poszczegdlnych czynnosci na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT, z uwagi na to iz sg to czynno$ci zlecone przez organy panstwowe
na podstawie art. 13 pkt 6 ustawy PIT, a wysokos¢ jaka trafia do Wnioskodawcy (jego jednostek
podlegtych) oraz do mysliwych jest ustawowo okreslona.

Zatem uprawnionym jest twierdzenie, ze w zakresie ustawowo okreslonej czesci 20%
Whioskodawca moze by¢ uznany za podatnika VAT, natomiast w pozostatej czesci 80%
czynno$ci te nie stanowig czynno$ci opodatkowanych. Nalezy podkresli¢, iz ustawowo okreslony



zwrot kosztow co do zasady nie ma charakteru przysporzenia dla otrzymujacego, a jedynie
ryczattowy zwrot kosztow koniecznych do poniesienia przy odstrzale sanitarnym jednej sztuki
wskazanej przepisami.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest:
e prawidlowe - w zakresie opodatkowania otrzymanego przez Wnioskodawce zwrotu
kosztow wykonania nakazu odstrzatu dzikow,
e nieprawidlowe - w zakresie ustalenia podstawy opodatkowania kwot otrzymywanych od
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 z poézn. zm.), zwane] dalej ustawa lub ustawg o VAT,
opodatkowaniu podatkiem od towaréw 1 ustug podlega odptatna dostawa towaréw i odptatne
swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy, przez dostawe towardw, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel.

Jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy, przez swiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie si¢ kazde S$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaroOw w rozumieniu
art. 7, w tym réowniez:
1. przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme,
w jakiej dokonano czynno$ci prawne;j;
2. zobowigzanie do powstrzymania si¢ od dokonania czynno$ci lub do tolerowania czynno$ci
lub sytuaciji;
3. S$wiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu
dziatajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy jest niejako dopetnieniem art. 7 ust. 1 ustawy i ma na celu objgcie
opodatkowaniem kazdej transakcji wykonywanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, ktora nie stanowi dostawy towardw, przez co realizowana jest w ten sposob zasada
powszechnos$ci opodatkowania.

Z powyzszego wynika, ze ustuga jest takim $wiadczeniem, w przypadku ktérego istnieje
bezposredni konsument, beneficjent $wiadczenia odnoszacy z niego korzys$¢. Ponadto,
swiadczenie jest opodatkowane, jezeli jest odptatne, czyli odbywa si¢ za wynagrodzeniem. Przy
czym musi istnie¢ zwigzek pomiedzy Swiadczeniem a otrzymanym wynagrodzeniem, tj. ze
stosunku prawnego musi wynika¢ korzy$¢ otrzymujacego $wiadczenie 1 zwigzane z tg korzyscia
wynagrodzenie. Przy czym zwigzek pomiedzy otrzymang platnoscig a §wiadczeniem na rzecz
dokonujacego ptatnosci musi mie¢ zwigzek bezposredni i na tyle wyrazny, aby mozna powiedzie¢,
ze platnos¢ nastepuje w zamian za to Swiadczenie.

Zatem dla uznania, ze dostawa towaroOw oraz $wiadczenie ushugi podlega opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug, bezwzglednym warunkiem jest ,,odptatnos$¢” za dang czynnosé, co
wynika z ww. przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Odptatno$¢ oznacza wykonanie czynnosci (dostawy towardw oraz S$wiadczenia uslug) za
wynagrodzeniem. W znaczeniu potocznym wynagrodzenie to zaplata za prace, nalezno$¢.
Natomiast odptatny to taki, ktory wymaga zaptacenia, zwrotu kosztow, ptatny.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze istotng cecha wynagrodzenia jest istnienie
bezposredniego zwigzku pomig¢dzy dostawg towarow lub §wiadczeniem ustug 1 otrzymang zaptata.



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze kwestia odptatnosci byla wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnig¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

| tak, w wyroku z 15 lipca 1982 r. w sprawie Hong-Kong Trade Development Council (C-89/81),
TSUE stwierdzil, ze wskazane w sprawie czynnos$ci podlegaja opodatkowaniu jedynie wtedy, gdy
zostaly wykonane odplatnie. Analizujac glgbiej ten problem Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z 8 marca 1988 r. w sprawie C-102/86 Apple and Pear Development Council stwierdzit,
ze czynno$¢ mozna uzna¢ za dokonang odplatnie, gdy istnieje bezposrednia i1 jasno
zindywidualizowana korzy$¢ po stronie dostawcy towaru lub ustugi, a ponadto odptatnos¢ za
otrzymane §wiadczenie (towar lub ustuge pozostaje w bezposrednim zwigzku z czynnoscia, ktora
miataby by¢ opodatkowana tym podatkiem).

Pojecie ,,odptatnosci” pojawito si¢ rowniez w orzeczeniu z 5 lutego 1981 r. C-154/80, ktore
zapadlo na tle przepisow I Dyrektywy VAT z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
przepisow Panstw Czlonkowskich w zakresie podatkow obrotowych (67/227/EWEC). Trybunat
wskazal, ze termin ,,zaptata” stanowi integralng cz¢s¢ przepisow prawa wspdlnotowego, ktore nie
odwotuje si¢ do prawa panstw czlonkowskich dla ustalenia jego znaczenia i zakresu. Stad tez
wyktadnia tego wyrazenia nie moze by¢ pozostawiona dyskrecjonalnemu wladztwu kazdego
panstwa cztonkowskiego. Ponadto Trybunal przypomniat, ze $wiadczenie podlega opodatkowaniu
jedynie w wypadku, gdy podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne otrzymane
przez §wiadczacego ustuge. Musi rOwniez istnie¢ mozliwo$¢ wyrazenia w pienigdzu warto$ci tego
$wiadczenia wzajemnego. W koncu — jak wskazal Trybunal — $wiadczenie wzajemne musi
stanowi¢ pewng warto$¢ subiektywna, gdyz podstawa opodatkowania jest §wiadczenie wzajemne
rzeczywiscie otrzymane, nie za$ warto$¢ otrzymana wedtug kryteriow obiektywnych.

Na uwage zastuguje tutaj orzeczenie w sprawie C-16/93 pomiegdzy R. J. Tolsma a Inspecteur der
Omzetbelasting Leeuwarden (Holandia), gdzie Trybunal zauwazyl, Ze czynnos$¢ ,,podlega
opodatkowaniu wytacznie wtedy, gdy istnieje zwigzek prawny migdzy ustugodawca
1 ustugobiorca, w ramach ktorego nastepuje §wiadczenie wzajemne, przy czym wynagrodzenie
otrzymane przez ustugodawce stanowi warto$¢ faktycznie przekazang w zamian za ushugi
$wiadczone na rzecz ustugobiorcy”.

Nie kazda czynnos$¢ stanowigca dostawe towarOw w rozumieniu art. 7 ustawy lub §wiadczenia
ustug w $wietle art. 8 ustawy, podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Aby dana
czynnos¢ podlegata opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug musi by¢ wykonana przez
podatnika.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Dziatalno$§¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
uslugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdéw, a takze
dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
w szczegblnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych
1 prawnych w sposob ciagly dla celow zarobkowych (art. 15 ust. 2 ustawy).

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-
12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Natomiast zgodnie z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca
roku nastepujacego po roku, dla ktorego wartos¢ relacji, o ktorej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz wartos¢, o ktorej
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mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6% stawka podatku, o ktorej mowa w
art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%

W mysl art. 106b ust. 1 pkt 1 ustawy, podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujaca
sprzedaz, a takze dostawe towarow i $§wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 106a pkt 2,
dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci dodanej lub
podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.

Z opisu sprawy wynika, ze Wnioskodawca jest zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych, ktore
prowadza gospodarke fowiecka poprzez hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialajg na rzecz
jej ochrony poprzez regulacje liczebnos$ci populacji zwierzat townych. Whnioskodawca na
podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8 ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat oraz dalszych rozporzadzen wykonawczych samodzielnie lub za pomoca swojego
wlasciwego organowi jako podleglej mu jednostce, zleca mysliwemu dokonanie odstrzalu. Nalezy
przy tym zaznaczyé¢, iz moze to by¢ mysliwy niezatrudniony przez Wnioskodawce, ani przez
podlegte mu organy. Ponadto Wnioskodawca wskazal, ze realizacja wykonania odstrzatu
sanitarnego zwierzat wynika z przepiséw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, w przypadku zagrozenia
wystapienia lub wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowiazkowi zwalczania
powiatowy lekarz weterynarii (badz wojewoda na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii)
wydaje w drodze rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego nakaz wykonania odstrzalu
sanitarnego. W ww. rozporzadzeniu znajdujg si¢ informacje dotyczace m.in. miejsca, terminu i
liczby dzikow przeznaczonych do eliminacji w drodze tego odstrzatu w danym obwodzie. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz brak jest uméw migdzy stronami, gdyz prawa i
obowigzki wynikaja bezposrednio z ww. ustawy oraz przedmiotowego rozporzadzenia. Zlecenie
odstrzalu jak zostalo juz wyzej wskazane nastgpuje w drodze rozporzadzenia. Jednoczes$nie
osobom fizycznym wydaje si¢ specjalne upowaznienia do wykonywania ww. polowania na
podstawie ww. rozporzadzenia.

Kazdorazowo po wykonaniu zleconego odstrzatu sanitarnego dzikow sporzadzane sg stosowne
protokoty, sprawozdania, badz inne dokumenty niezbedne dla Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii, jako jednostki nadzorujacej wykonanie odstrzatu sanitarnego. W dokumentacji
przekazywane jest np. §wiadectwo miejsca pochodzenia zwierz¢cia dzikiego dla celow Inspekcji
Weterynaryjnej, gdzie wskazuje si¢ m.in. dat¢ 1 miejsce upolowania zwierzecia, jego wiek oraz
mas¢ ciata; specyfikacja do faktury z wykazaniem liczby 1 wagi tusz upolowanych zwierzat;
dokument dochodzenia epizootycznego w zakresie danych dotyczacych odstrzelonego dzika.

Ad. 1

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r., poz. 1967, z p6zn. zm.), w przypadku
zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowiazkowi
zwalczania powiatowy lekarz weterynarii, w drodze rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego,
moze nakaza¢ odstrzat sanitarny zwierzat na okreslonym obszarze, w tym nakaza¢ dzierzawcom
lub zarzadcom obwodow towieckich odstrzat sanitarny zwierzat wolno zyjacych (dzikich).

Na podstawie art. 47a ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy odstrzal sanitarny zwierzat zostat
nakazany w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47
ust. 1, na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614), lub otulinach w
rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadza Polski Zwigzek Lowiecki.

W mysl art. 47a ust. 2 ww. ustawy, podmiotowi, ktory ponidst koszty zwigzane z realizacja nakazu
odstrzalu sanitarnego zwierzat wprowadzonego w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust.



1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, przyshuguje ze Srodkow budzetu panstwa
zryczaltowany zwrot kosztow za kazda sztuke odstrzelonego zwierzecia, zwany dalej "ryczaltem".

Zgodnie z art. 47a ust. 3 ww. ustawy, ryczalt przystuguje:

1) mysliwemu wykonujacemu odstrzat sanitarny zwierzat - w wysokosci 80% ryczattu;

2) dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, na obszarze ktorego dokonano odstrzatu
sanitarnego zwierzat, albo Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w przypadkach, o ktorych mowa
w ust. 1 - w wysokosci 20% kwoty ryczattu.

Kwote ryczaltu ustala i wyptaca:

1) Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, albo

2) dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, na obszarze ktorego dokonano odstrzatu
sanitarnego

- powiatowy lekarz weterynarii. (art. 47a ust. 4 ww. ustawy)

Natomiast zgodnie z art. 47a ust 5 ww. ustawy, Polski Zwigzek L.owiecki albo dzierzawca, albo
zarzadca obwodu lowieckiego, na obszarze ktérego dokonano odstrzatu sanitarnego, przekazuje
kwote ryczattu, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, mysliwym, ktérzy wykonali odstrzat sanitarny
zwierzat.

Minister wtasciwy do spraw rolnictwa, w drodze rozporzadzenia:

1) okresli wysoko$¢ ryczattu, majac na wzgledzie koszty wykonania odstrzalu sanitarnego,
dojazdu do miejsca prowadzenia tego odstrzatu, koszty transportu tuszy do miejsca wskazanego
przez powiatowego lekarza weterynarii, a takze koszty przechowywania tusz zwierzat albo
utylizacji zwierzat lub ich czg¢sci,

2) moze okresli¢ szczegotowe warunki, sposob oraz termin wyplaty ryczattu, majac na wzgledzie
zapewnienie rzetelnego i sprawnego przeprowadzenia ustalenia i wyptaty tego ryczattu (stosownie
do art. 47a ust. 7 ww. ustawy)

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 2194) w sprawie wysokosci ryczattu za
wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow, wysokos¢ zryczattowanego zwrotu kosztow za kazda
odstrzelong sztuke:

1) samicy przelatki lub dorosltej samicy dzika wynosi 650 zi;

2) dzika innego niz wymieniony w pkt 1 wynosi 300 z1.

Whioskodawca ma watpliwosci, czy wystawiajac stosowng faktur¢ wobec kwot wskazanych
w § 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r.
w sprawie wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow powinien doliczy¢
podstawowg stawke podatku VAT, tj. 23%, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy o VAT, tym samym uznajac, iz podatek ten nie zostat wskazany w pierwotnej kwocie
wynikajacej z ww. Rozporzadzenia, a stanowi ona jedynie podstawe do jego obliczenia zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT.

Odnoszac si¢ do opisanego przez Wnioskodawce stanu faktycznego nalezy w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega skonkretyzowana czynnos$¢ czyli dostawa
towarow lub $§wiadczenie ustug.

Za czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT uwazane mogg byc¢ takie sytuacje, w ktorych:
e istnieje zwigzek prawny migdzy ustugodawca i ustugobiorcg, w ramach ktérego nastepuje
swiadczenie wzajemne,
e wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi warto$¢ faktycznie przekazang w
zamian za ushugi §wiadczone na rzecz ushugobiorcy,



e istnieje bezposrednia i jasno zindywidualizowana korzys$¢ po stronie dostawcy towaru lub
ustugi, odptatno$¢ za otrzymane §wiadczenie (towar lub ustuge) pozostaje w bezposrednim
zwiazku z czynnoscia, ktora miataby by¢ opodatkowana tym podatkiem,

e istnieje mozliwo$¢ wyrazenia w pienigdzu wartosci tego swiadczenia wzajemnego.

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny i opis sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca
wykonujgc zobowigzania ustawowe zlecone mu przez powiatowego lekarza weterynarii, w
konsekwencji $wiadczy odptatng ustuge na rzecz zleceniodawcy. Na swiadczong ustuge odstrzatu
dzikéw sktada si¢ szereg ustug, za ktore przystuguje zwrot kosztow wynikajacy z § 1 pkt 1-2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikow stanowigce zwrot kosztow
ponoszonych z tytutu $wiadczonej ustugi.

Zatem pomiedzy powiatowym lekarzem weterynarii zlecajgcym wykonanie odstrzalu oraz
zobowigzanym zwroci¢ koszty odstrzalu dzikéw, a Wnioskodawca istnieje $wiadczenie
wzajemne, gdyz istnieje podmiot bedacy bezposrednim beneficjentem tego zobowigzania czyli
powiatowy lekarz weterynarii oraz podmiot $wiadczacy usluge za odptatnoscig. W
przedmiotowym przypadku zwrot kosztow dokonywanych przez powiatowego lekarza
weterynarii na rzecz Wnioskodawcy stanowi wynagrodzenie wynikajace z art. 47a ust. 2 ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat w zwiazku z § 1 pkt 1-2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzatu sanitarnego dzikéw za §wiadczong ustuge, a tym
samym u Wnioskodawcy powstala przedmiotowa korzys¢.

Tym samym zwrot kosztow dokonywanych przez powiatowego lekarza weterynarii na rzecz
Whnioskodawcy stanowi wynagrodzenie za $wiadczong ustuge, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o VAT.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca powinien wystawi¢ faktur¢ dokumentujaca §wiadczenie
ustug polegajace na odstrzale dzikéw (tj. za dzika odstrzelonego w ramach polowania,
dostarczonego do punktu dziczyzny lub zaktadu obrobki dziczyzny lub innego zaktadu
nadzorowanego przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktorym moga by¢ przechowywane tusze
lub skory dzikow) za wynagrodzeniem w okres$lonej kwocie.

Tym samym stanowisko Whnioskodawcy w zakresie pytania nr 1 nalezato uznano za prawidlowe.
Ad.2i3

Watpliwosci Wnioskodawcy dotycza rowniez kwestii, czy proporcje ryczaltu (tj. 20% 1 80%)
nalezy liczy¢ od kwoty netto czy kwoty brutto oraz czy Wnioskodawca ma prawo przyjac,
ze 20% kwoty zwrotu kosztow odstrzalu moze stanowi¢ u Wnioskodawcy czynnos$¢
opodatkowang VAT, a pozostate 80% nie mieszczg si¢ w definicji opodatkowanej VAT
dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie art. 29a ust. 1 ustawy, podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-
30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 1 5, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktorg dokonujacy
dostawy towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi
doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wptyw na ceng towarow dostarczanych
lub ushug $wiadczonych przez podatnika.

Katalog elementow dodatkowych wchodzacych w skiad podstawy opodatkowania okreslony
zostal w art. 29a ust. 6 ustawy, w mysl ktorego, podstawa opodatkowania obejmuje:
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1) podatki, cta, optaty i inne nalezno$ci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku;
2) koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dokonujacego dostawy lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

W mysl art. 29a ust. 7 ustawy o VAT, podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot:

1) stanowigcych obnizke cen w formie rabatu z tytulu wczesniejszej zaptaty;

2) udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy opustéw 1 obnizek cen, uwzglednionych w momencie
sprzedazy;

3) otrzymanych od nabywcy lub uslugobiorcy jako zwrot udokumentowanych wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub uslugobiorcy 1 uyymowanych przejsciowo przez
podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.

Z przywolanych wyzej przepisOow wynika, ze podstawa opodatkowania musi by¢ kwota
niezawierajacg podatku. Skoro bowiem podstawa opodatkowania jest kwota, od jakiej oblicza si¢
podatek, to sama nie moze zawiera¢ podatku. T¢ ceche podstawy opodatkowania wyraza przepis
art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy. Wynika z niego, ze podstawa opodatkowania nie obejmuje kwoty
podatku (naleznego od danych czynnosci). To znaczy, ze zaptata, o ktdrej mowa w art. 29a ust. 1
ustawy, jest kwota brutto i stanowi podstawe opodatkowania dopiero po pomniejszeniu jej o
nalezny podatek.

W kontekscie powyzszego nalezy przywota¢ wyrok TSUE z 7 listopada 2013 r. w sprawach
potaczonych C-249/12 i C-250/12 (Corina-Hrisi Tulica v. Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor oraz Calin Ion Plavosin v. Directia
Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis). W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze przepisy
unijne nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostata ustalona przez strony bez
zadnej wzmianki dotyczacej podatku od wartosci dodanej, a dostawca tego towaru jest podatnik,
ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci
dodanej, ktorego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cen¢ obejmujacg juz podatek od
warto$ci dodane;.

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze pewne regulacje dotyczace podatku od towaréw i ushug —
w kontek$cie uznawania okreslonych wartosci za kwoty netto, badz brutto — sg zawarte
W przepisach ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2019r., poz. 178).

Artykut 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze cena - warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie za$ do tresci ust. 2 tego artykulu, cena jednostkowa towaru (ustugi) - cen¢ ustalong za
jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
W rozumieniu przepiséw o miarach.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy ustawy o podatku od towardw 1 ustug nie ograniczaja
podatnika w swobodzie ustalania ceny, trzeba mie¢ jednak na wzgledzie nizej wskazane przepisy.

Z powolanych wyzej przepisow wynika, ze ustawodawca dopuszcza, przy dokumentowaniu
dostawy towaru lub §wiadczenia ustug, mozliwos¢ obliczenia podatku zaréwno metodg ,,do sta”
jak tez metoda ,,w stu”.

Natomiast, rozstrzygnigcie, wedtug ktorej metody nalezy obliczy¢ podatek nalezny od danej
transakcji, uzaleznione jest od tego jak strony transakcji ustality kwotg nalezng sprzedawcy z
tytulu transakcji. Jezeli bowiem strony ustala, ze nalezna sprzedawcy kwota jest kwota netto (tzn.
niezawierajaca w sobie naleznego podatku), to kwote naleznego podatku nalezy obliczy¢ wedtug
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metody ,,do sta”. Jezeli natomiast ustalona w umowie naleznos$¢ dla sprzedawcy/ustugodawcy od
nabywcy/ustugobiorcy, jest jedyng i1 calg nalezno$cig jaka ten ostatni winien uisci¢, to te
umowiong kwote nalezy potraktowac jako kwote brutto a podatek nalezny trzeba obliczy¢ wedlug
metody ,,w stu”.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej Wnioskodawca otrzymuje
wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia uslug polegajacych na zleconym mu interwencyjnym
odstrzale sanitarnego dzikéw. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wynika z przepisow
szczegblnych, bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od towardéw i1 ustug, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze ustalone pomiedzy Stronami (Wnioskodawca a powiatowym lekarzem weterynarii)
wynagrodzenie powinno by¢ uznane za cen¢ obejmujaca juz podatek od towarow i ustug, przy
czym obliczenia kwoty tego podatku nalezy dokona¢ metodg ,,w stu”.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawcg, ze do kwot wynikajacychz § 1 pkt 1i 2
wyzej wskazanego rozporzadzenia nalezy doliczy¢ podatek VAT, gdyz jak wskazano powyzej w
sytuacji gdy kwota otrzymana od powiatowego lekarza weterynarii bedzie kwotg obejmujaca
cato$¢ $wiadczenia, to dla ustalenia podstawy opodatkowania otrzymang kwote nalezy w cato$ci
traktowac jako kwotg brutto zawierajaca podatek VAT.

Dalszy podzial uzyskanej kwoty wg udzialu procentowego wskazanego w przepisach
rozporzadzenia nie moze wptywaé na wysoko$¢ i sposob ustalenia podstawy opodatkowania
$wiadczenia jakie ma miejsce migdzy wnioskodawcg i zleceniodawca tj. powiatowym lekarzem
weterynarii. Dalszy podziat uzyskanych kwot wynika bowiem z wykonywania zadan przez
wnioskodawce 1 konieczno$ci zlecania odstrzalu wybranym mysliwym (a zatem wynika z
odrgbnej relacji migdzy wnioskodawca a mysliwym).

Zatem stanowisko Whnioskodawcy w zakresie obejmujgcym kwestie poruszone w pytaniu 2 i 3
nalezato uznac¢ za nieprawidlowe.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce
1 stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig¢, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug;

3) z zastosowaniem $rodkoéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjne;j,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Powyzsze unormowania nalezy odczytywac tacznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2193), wprowadzajacymi regulacje intertemporalne.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa za posrednictwem organu,
ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postegpowania jest przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch
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egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora
Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na platformie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP (art. 54 § 1a
ww. ustawy), w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie
albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt4a (art. 53 § 1 ww. ustawy). W przypadku pism
1 zatacznikow wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpisow nie dotgcza si¢ (art. 47
§ 3 ww. ustawy).

Jednoczesénie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego wydanag w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajace] moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolang podstawa
prawna.

z up. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej
Leszek Stepniewski
Zastgpca Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej
kierujacy Delegatura w Plocku

Elektronicznie podpisany przez

Leszek Stepniewski Leszekstepniewski
Data: 2020.03.26 12:12:17 +01'00'

Pismo zostalo wydane
w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1) adresat;
2) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie;
3) Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie;
4) aa.
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